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Dobro wspoélne a tragedia wspolnego pastwiska wg G. Hardina i teorii dzialania

zbiorowego wg E. Ostrom

W 2010 roku ukazata si¢ ksigzka ,,Dobro wspolne” pod redakcja naukowa Doroty Probuckie;,
ktéra we wstepie do publikacji napisata: Niniejsza ksigzka mogtaby by¢ zatytutowana ,, Ktopot
z dobrem wspolnym” — klopot wynikajgcy z tego, ze omawiang w niej kategorig przywotuje
sig obecnie niechetnie i nader rzadko, a mowienie o niej stato sie przestarzate i niestosowne.
Zdaniem autorki, dzisiejsza Europa o dobro wspdlnie nie dba i nie potrafi znalez¢ dla niego
odpowiedniej kategorii we wspdlczesnym jezyku. Tymczasem, cho¢ pojecie ,,dobro wspolne”
rzeczywiscie pojawia si¢ rzadko explicite, to wlasciwie rozwazania nad nim znalez¢ mozna w
tle wigkszos$ci publikacji 1 badan dotyczacych spoleczenstwa obywatelskiego. W
rzeczywisto$ci pojecie dobra wspolnego, w postaci panstwa, odnalez¢ mozna juz u Platona a
jego motyw pojawiaé si¢ bedzie przez kolejne wieki u myslicieli zajmujacych si¢ filozofia,
politologia, czy, od konca XIX wieku — socjologia. W rzeczywisto$ci, prawdziwym
problemem pojecia, jakim si¢ tu zajmujemy, jest raczej jego pojemno$¢: niezwykle trudno jest
znalez¢ definicje, ktora pozwolitaby skutecznie je zoperacjonalizowaé. Z pewnoscia, kiedy
méwimy o dobru wspdlnym, warto zastanowi¢ si¢ najpierw nad tym, dla kogo jest to dobro i

czego ono dotyczy.

W kontekscie dobra wspolnego, niezwykle ciekawe sg teorie, ktore traktujg interakcje w
ramach spoleczenstwa jako gre. Teoria gier zostata zastosowana w naukach spotecznych jako
teoria racjonalnego wyboru, ktora zaklada, Ze interakcja jest gra rozgrywana miedzy
racjonalnie dziatajacymi jednostkami w sytuacjach, w ktorych zaspokojenie ich potrzeb
zalezy nie tylko od wlasnych decyzji, ale takze od dzialan innych uczestnikéw interakcji.
Przyjmuje si¢, ze istnieja dwa typy gier: o sumie zerowej 1 sumie zmiennej. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z ograniczonym zasobem dobr, o ktdre toczy si¢ gra i kazdy
moze wygrac¢ tylko kosztem innych. W przypadku gry o sumie zmiennej, dobra pochodza z
zewnatrz 1 wszyscy mogg razem zyska¢ lub straci¢, dlatego jednostkom optlaca sig
wspolpracowaé. Przykladem tej ostatniej jest dylemat wieznia, ktoéry ilustruje dylemat
,Wspolzawodniczy¢ czy wspodlpracowac?”. Dylemat ten opiera si¢ na decyzji, jaka musi
podja¢ dwoch wigznidw, ktorzy nie moga kontaktowaé sie¢ ze sobg. Kazdemu z nich

zaproponowano ztagodzenie kary, jesli przyzna si¢ do wszystkiego a drugi si¢ wyprze (wtedy



ten, ktory si¢ wypart spedzi w wigzieniu dwa razy wigcej czasu niz ten, ktory si¢ przyznat).
Jesli jednak zaden z nich si¢ nie przyzna, obaj dostang kar¢ minimalng, gdyz zawsze znajdzie
si¢ powdd, zeby ich skazaé. Innymi stowy, wspdlpraca miedzy soba optaca si¢ obu, lecz jesli

jeden z nich zdecyduje si¢ zachowac egoistycznie, zyska dwa razy wiece;.

Innym przyktadem dylematu spotecznego wywodzacym si¢ z teorii racjonalnego wyboru, jest
tragedia wspolnego pastwiska. Pisat o niej Garrett Hardin, profesor biologii i ekolog, ktory
w 1968 roku opublikowat na tamach pisma Science artykut pod wiele znaczacym tytutem The
Tragedy of the Commons. Co oznacza ta metafora? Wyobrazmy sobie pastwisko, z ktorego
korzysta¢ mogg wszyscy (a wiec jest dobrem wspdlnym). Kiedy ktores z pasacych si¢ na nim
stad powigksza si¢ o jedng sztuke, cata korzyS¢ z posiadania dodatkowego zwierzecia
przypada wiascicielowi, za$§ koszt rozklada si¢ migdzy wszystkich korzystajacych z
pastwiska, a wiec jest praktycznie niezauwazalny dla jednostki. Kazdy racjonalny uzytkownik
pastwiska bedzie wigc w miare mozliwosci powiekszat swoje stado, gdyz to wlasnie mu sie
optaca. Taki stan rzeczy jest do utrzymania w czasach, kiedy konflikty zbrojne, choroby i
trudne warunki klimatyczne przyczyniajg si¢ do utrzymania niskiej liczby zwierzat i ludzi.
Jednak w przypadku ustabilizowania sytuacji, rozpoczyna si¢ tragedia, ktora wisi jak fatum
nad kazdym ,,wspolnym pastwiskiem” — na ograniczonej przestrzeni znajduje si¢ ograniczona
los¢ zasobow 1 w koncu musi ich zabrakna¢, co powoduje, ze w efekcie na koncu tej gry
wszyscy tracg. Jak to ujat Hardin, ,,Wolno$¢ w przestrzeni wspolnej §cigga nieszczgscie na

nas wszystkich” (Freedom in a commons brings ruin to all.)

Hardin odnidst model wspdlnego pastwiska do problemu przeludnienia Ziemi: jego zdaniem
nie istnieje techniczne rozwigzanie problemu, ktére pozwoli zniwelowa¢ negatywne skutki
tego zjawiska poprzez wprowadzenie nowych metod pozyskiwania pozywienia czy
uzyskiwania energii, bez rezygnowania z obecnych przywilejow, jakie niosa nam nowoczesne
technologie. Podobnie tragedia wspoOlnego pastwiska jest widoczna w przypadku
zanieczyszczenia srodowiska, eksploatacji zasobéw morz 1 oceandw czy korzystania z parkow
narodowych. Dlatego jedynym wyjsciem, ktére pozwolitoby nam unikng¢ tragedii jest,
wedlug Hardina, ograniczanie dostgpu do wspolnych dobr, poprzez prywatyzacje,
wprowadzanie limitéw, dodatkowych podatkéw czy kar. Warunkiem ocalenia $wiata i
zamieszkujacych go ludzi jest ,,odpowiedzialno$¢”, ktora zostanie wprowadzona jako rezultat

umowy spolecznej, w pewien sposob ograniczajacej uczestniczace w niej jednostki.



Wizje alternatywna dla tragedii wspdlnego pastwiska zaproponowata Elinor Ostrom, ktéra w
latach dziewigédziesiatych w serii publikacji udowadniala, Ze istnieje rozwigzanie dylematu
dobra wspdlnego, ktore wychodzi poza dotychczasowe propozycje prywatyzacji czy
centralnego zarzadzania (np. przez panstwo). Jej zdaniem, zatozenie przyjete przez
teoretykow kolektywnego dziatania (m.in. Mancura Olsona), zgodnie z ktorym ludzie dziataja
racjonalnie i egoistycznie, zwyczajnie przeczy rzeczywistosci: wielu ludzi nie kradnie, ptaci
podatki, bierze udzial w wyborach powszechnych czy angazuje si¢ w bezptatng prace na rzecz
organizacji spotecznych. Ostrom zwrdcita tez uwage na fakt, ze na przestrzeni lat ludzie
potrafili organizowa¢ si¢ wspoélnie, aby zwiekszy¢ swoje korzysci z handlu, zapewnié
bezpieczenstwo calej grupie, czy tez tworzy¢ zasady pozwalajace chroni¢ zasoby naturalne.
Autorka udowadniata, ze teoria racjonalnego wyboru sprawdza si¢ w przypadku jednostek
podejmujacych decyzje w obszarach zwigzanych z gospodarka, natomiast nie stosuje si¢ do

dziatan kolektywnych.

W artykule pt. Collective Action And the Evolution of Social Norms opublikowanym w
Journal of Economic Perspectives w 2000 roku, Ostrom cytuje wyniki badan nad dobrem
wspolnym (oparte na eksperymentach czesto wykorzystywanych w psychologii), w ramach
ktérych uczestnicy moga podja¢ decyzje, czy cheg przekazac czgs¢ swoich srodkdw na dobro
wspolne. Jesli jeden z graczy przekaze 10 jednostek swoich zasoboéw, wszyscy uczestnicy
eksperymentu (w tym takze on sam) otrzymajg 5 jednostek. W rezultacie, im wigcej graczy
zdecyduje si¢ przekaza¢ srodki na dobro wspolne, tym wigcej korzysci bedzie miat kazdy z
nich (np. jesli graczy jest 10 i kazdy przekaze do wspolnej puli po 10 jednostek, wszyscy
gracze otrzymaja po 50 jednostek). Wyniki tych eksperymentow dowiodty, ze:

1) uczestnicy eksperymentéw przekazuja na "dobro wspolne" od 40 do 60 procent swoich

srodkow;

2) jesli gra trwa wiecej niz jedng runde, w kolejnych rundach jej uczestnicy przekazuja mniej
srodkow na "dobro wspdlne", ale zwykle sumy te sg nadal znaczne. W ostatniej rundzie okoto

70% graczy decyduje si¢ nie przekazac nic;

3) jesli gracze wierza, ze inni przekaza srodki do wspdlnej puli, sami chetniej dzielg si¢

swoimi zasobami;

4) lepsza znajomos¢ zasad gry powoduje, ze gracze chetniej dzielg si¢ swoimi zasobami;



5) mozliwos$¢ komunikacji miedzy graczami réwniez sprzyja decyzji o przekazywaniu
srodkdw na rzecz "dobra wspdlnego": grajacy wykorzystywali ja nie po to, zeby oszukaé
innych, lecz aby opracowa¢ wspodlng strategi¢ dziatania. Co ciekawe, komunikacja z
wykorzystaniem komputera owocowala mniejsza sklonnoscia do wspotpracy, niz

komunikacja bezposrednia, twarza w twarz;

6) jesli gra na to pozwala, jej uczestnicy bedg kara¢ tych graczy, ktorzy za mato przekazuja do

wspolnej puli, takze w ostatniej rundzie;

7) zachowanie graczy zalezy od wielu zlozonych czynnikow, takich jak mozliwos¢
przydzielania kar i nagrod, mozliwo$¢ komunikacji miedzy uczestniami gry, zwigkszanie

konkurencji migdzy graczami itd.

Na podstawie rezultatéw doswiadczen i badan terenowych, Ostrom dowodzi, ze oprocz
"racjonalnych graczy" w interakcjach biorg udziat rowniez osoby sktonne do wspotpracy
("conditional cooperators"), ktore chetnie ja podejma, jesli moga si¢ spodziewaé sie, ze inni
réwniez to zrobig. Zgodnie z jej badaniami, jednostki, ktore maja wptyw na zasady, w mysl
ktérych zarzadzane sg wspdlne dobra 1 wiedza, ze przestrzegania tych zasad pilnuje ktos, kto
odpowiada przed innymi, sa3 w wigkszosci przypadkéw gotowe do wspotpracy. Nie bez
znaczenia jest tu réwniez istnienie przestrzeni, ktora w efektywny sposdb pozwoli
rozwigzywa¢ ewentualne konflikty pojawiajace si¢ w ramach grupy. Wreszcie, dana grupa
bedzie w stanie rozwija¢ 1 udoskonala¢ zasady wspotpracy, jesli administracja lokalna lub
panstwowa bedzie gotowa przyzna¢ jej prawo do samoorganizacji (poprzez uznanie norm i
regut, ktore grupa ustali). W swoich analizach Ostrom bierze réwniez pod uwage zagrozenia
dla lokalnego zarzadzania dobrem wspolnym, wsrod ktorych wymienia migdzy innymi
migracje (do grupy 1 z grupy), korupcje, przemiany technologiczne czy pomoc

migdzynarodowa, ktéra nie bierze pod uwage lokalnych uwarunkowan.

Mniej wigcej] w tym samym czasie co Ostrom, o dylemacie kolektywnego dziatania pisat
rowniez Robert D. Putnam w Demokracji w dziataniu. Wedtug wynikoéw jego wieloletnich
badan nad spotecznosciami lokalnymi we Wloszech, spotecznos¢ obywatelska (civic
community) wyrdznia si¢ migdzy innymi wzajemnym zaufaniem migdzy jej cztonkami oraz
posiada instytucje stuzgce wspodlpracy (czyli rozmaite zrzeszenia), w ramach ktoérych
obywatele ucza si¢ zasad kooperacji i odpowiedzialnosci za dobro wspdlne (pisza o tym
rowniez Gabriel Almond i Sidney Verba w pracy The civic culture : political attitudes and

democracy in five nations). Putnam uznal, ze regiony Wtoch, ktére byly lepiej rozwinigte



gospodarczo, zawdzigczaly swoj rozwd] wigkszemu zaangazowaniu spotecznemu ich
mieszkancow, ktorzy potrafili pozytywnie rozwigza¢ dylemat wspdlnego pastwiska (a wiec to
zaufanie spoteczne warunkuje rozwoj gospodarczy a nie na odwrdt). W swojej ksigzce autor
odniost si¢ do tragedii wspolnego pastwiska, dylematu wig¢znia 1 innych modeli obrazujacych
dylemat zwigzany z korzystaniem z dobra wspolnego. Analizujac roéznic¢ w poziomie
zaufania spotecznego widoczng migdzy pdinoca a potudniem Wloch, Putnam opracowat
definicj¢ kapitatu spolecznego, ktéry odnosi si¢ do norm spotecznych, zaufania i sieci
wspotpracy, ktore utatwiajg podejmowanie kolektywnego dziatania. Podobnie, jak opisywata
to Ostrom, Putnam uznal, ze wspolpracy jednostek na rzecz dobra wspdlnego sprzyja
dlugotrwata praktyka, ktora pozwala opanowaé =zasady tej '"gry" oraz umozliwia
skumulowanie zaufania do innych uczestnikéw interakcji. Tak wigc sieci i normy spoteczne,

podobnie jak mig$nie, wzmacniaja si¢, gdy sa uzywane i zanikaja, gdy pozostaja w bezruchu.



