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1. Wstep. Zalozenia programu

Program ,,Dziataj Lokalnie” jest z zalozenia programem grantodawczym,
skierowanym do matych spotecznosci lokalnych, trwajacym od 2000 roku. Odbiorcami
programu sa lokalne instytucje, organizacje pozarzadowe, grupy nieformalne. Od 2000 r.
program ewoluuje w kierunku catkowicie oddolnej aktywizacji $rodowiska lokalnego.
Wyrazem tej koncepcji byta poczatkowa decentralizacja programu w 2002 r. i pilotazowe
przekazanie trzem wybranym lokalnym organizacjom kompetencji w zakresie prowadzenia
konkurséw grantowych. Od IV edycji programu, realizowanej od czerwca 2004 roku do
czerwca 2006 roku, w systemie tym dziatato juz 30 lokalnych organizacji na terenie od
czerech gmin do kilku powiatow. Czgs$¢ z nich to fundusze lokalne posiadajace juz
doswiadczenia w prowadzeniu systemu grantowego.

W wyniku konkursow organizowanych przez LOGi dochodzi do tworzenia na jednym
obszarze sieci wspotpracy obejmujacej od kilkunastu do kilkudziesigciu zréznicowanych
podmiotéow lokalnych, a ponadto nast¢puje koncentracja i synergia dofinansowywanych
projektow (od 10 do 17), ktére to cechy programu w powiazaniu ze wspomniang
zdecentralizowana formula konkursu, przyczyniaé si¢ powinny do rozwoju kapitatu
spotecznego w tych srodowiskach 1 w konsekwencji zwigkszenia efektywnosci w zakresie
rozwiazywania problemow spotecznych.®

Po 4 latach trwania zdecentralizowanej formuty programu ,,Dzialaj Lokalnie™? Polsko-
Amerykanska Fundacja Wolnosci chciata sprawdzi¢, w jakim stopniu system
zdecentralizowanego ,,grantodawania” buduje pozyteczne z punktu widzenia rozwoju kapitatu
spotecznego struktury wspotpracy w srodowiskach lokalnych. W tym celu zlecono dwom
badaczkom z Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzenie badania socjologicznego,

analizujacego pod tym pod tym katem efekty IV edycji programu.

! por. R. Kozlicka: Podstawowe informacje o programie PAFW Dzialaj lokalnie realizowanym Przez ARFP.
Bardziej rozbudowany opis mechanizmow oddzialywania programu na kapital spoteczny znajduje sie w p. 1.1 a
cz. Il.

2w dalszej czgsci takze okreslenie skrotowe ,,DzL”.
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I) KONCEPTUALIZACJA KAPITALU SPOLECZNEGO W BADANIACH

1. Teoretyczne zalozenia badan
1.1. Rola kapitalu spolecznego w rozwoju lokalnym

Od momentu powstania koncepcji kapitatu spolecznego® wzrasta rola i $wiadomo$é,
jaka pelnia wigzi spoteczne i kontakty interpersonalne w rozwoju lokalnym. Od ich jakosci,
ustrukturyzowania, a takze witasciwego wykorzystania przez dziataczy spotecznych zalezy
powodzenie wiclu inicjatyw lokalnych. Doswiadczenia z realizacji wielu pozarzadowych
programéw spolecznych wyraznie pokazuja, * ze strategie rozwiazywania probleméow
spotecznych, w ktorych przywiazywana jest waga do budowania pozytywnych relacji
migdzyludzkich, sieci spotecznych i zaufania (social capital strategy) daja znacznie lepsze
efekty, niz strategie orientujace si¢ na osiaganiu konkretnego celu, ktore poczatkowo
wydawaé si¢ moga szybsze i1 tansze, w dluzszym dystansie czasowym sa jednak mniej
efektywne. Obok bowiem korzysci wynikajacych z rozwiazania danego problemu social
capital strategy daje wiele dodatkowych zyskoéw; utworzone w procesie pozytywnego
taczenia ludzi ze soba sieci spoteczne moga byé¢ wykorzystane do osiggania innych celow i
rozwigzywania wielu innych probleméw lokalnych. Ponadto korzysci ze zbudowanego
kapitalu spotecznego wykraczaja poza korzysci oso6b 1 grup spotecznych bezposrednio
zaangazowanych w sieci. W sposob posredni spolecznos¢ jako calo$¢ czerpie zyski z
kapitalu spolecznego. Tam, gdzie sasiedzi znaja si¢ z imienia i czgsto si¢ odwiedzajg, mniej
jest przestepstw, wyzsze poczucie bezpieczenstwa i lepsza jakos¢ zycia. Mniejsze szanse na
wypadnigcie z systemu edukacyjnego, popetnienie przestgpstwa, a nawet urodzenie sig z
niska waga, maja dzieci pochodzace ze spotecznosci, w ktorych mieszkancy czesto sig ze
soba kontaktuja, regularnie uczgszczaja na wybory, pracuja jako wolontariusze, niz ich
rowiesnicy — nie mniej biedni ani bogaci — z drugiego krafica Ameryki®. Kapitat spoteczny
jest kolem zamachowym powstawania innych kapitaléw: materialnego i ludzkiego i

jednym z wazniejszych zasobow lokalnych stuzacych rozwojowi lokalnemu®.

% Pojecie kapitatu spotecznego wprowadzone zostalo do socjologii w latach 60 tych przez P. Bourdieu i
J. Colemana. Rozwinigte za§ w latach pdozniejszych przez takich badaczy jak: R. Putnam, F. Fukuyama, P.
Paxton, N. Lin i wielu innych.

*Por. R. D. Putnam: Bowling Alone, New York, 2000, oraz R. D. Putnam; L. M. Felstein Better Together,
Restoring the American Community, New York, 2003.

*R. D. Putnam | L. M. Felstein , op. cit., . 269.

® R. Chaskin, P. Brown, S. Venkatesh, Avis, Vidal, Building Community Capacity, New York 2001.
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Budowania kapitalu spotecznego jako strategia rozwoju lokalnego ma zatem wiele
dodatkowych efektow, ktorych nie posiadaja inne strategie. Zapewnia stabilno$¢ rozwojowi,
samowystarczalno$¢ i potencjal do rozwiazywania bardzo ro6znorodnych problemow
lokalnych, nawet tak szeroko pojmowanych jak: wspomniana poprawa bezpieczenstwa, walka
z korupcja czy zagrozeniami ekologicznymi. Jest jednak strategia, ktorej proces wdrazania
wymaga dlugiego czasu, zrozumienia i wsparcia przez wiadze lokalne i co wazniejsze -
lokalnych liderow. Budowanie dodatkowych pozytywnych zwiazkoéw organizacji z szeroko
pojetym otoczeniem spotecznym wydawaé si¢ moze strata czasu, gdy wilasne cele mozna
osiagnaé inaczej, szybciej, stosujac strategi¢ zogniskowana na rozwiazaniu konkretnego
problemu. Liderom potrzebna jest zatem wiedza oparta o pozytywne wzory i doswiadczenia
innych spolecznosci, ktore obraty takie strategie rozwojowe. Autorki niniejszego raportu maja

nadzieje, ze celowi temu stuzy¢ bedzie niniejsza ewaluacja.

1.2. Rozumienie kapitalu spolecznego w kontekscie badan

Kapital spoteczny jest zjawiskiem powstajacym w dlugotrwatym procesie spotecznego
rozwoju i1 z reguly traktowany jest w socjologii jako struktura ,,dlugiego trwania”.
Rozpowszechnienie tej perspektywy przyémiewa nieco podejscia poszukujace odpowiedzi na
pytanie, czy i jak kapital spolteczny moze by¢ wspotcze$nie tworzony, analizowany i jak
bada¢ procesy jego powstawania. Szczego6lnie we wspolczesnej Polsce, ktorej historia nie
sprzyjala jego rozwojowi, a deficyty sa powszechnie odczuwane, ta druga praktyczno-
celowosciowa orientacja moze by¢ przydatna. Badanie efektoéw programu ,,Dziataj Lokalnie”
pozwala na taka wlasnie poglebiong analizg.

W omawianym badaniu kapital spoleczny rozumiany jest jako zasob grup i
wig¢kszych spolecznosci ulokowany w odpowiedniej strukturze relacji i kontaktow
spolecznych, ulatwiajacy wspoldzialanie. Wyjasnia w jaki sposob jednostki 1 grupy
spoteczne moga produkowac¢ dobra dzigki wykorzystaniu powigzan spotecznych (powigzah z
innymi ludZmi oraz powiazan grup i instytucji migdzy soba). Moze by¢ zasobem rdznego
typu mniejszosci spolecznych, tak jak rozpatrywal go J. Coleman w latach sze$¢dziesiatych,
wprowadzajac to pojecie do socjologii, ale réwniez innych mniejszych 1 wigkszych grup
spotecznych, na regionach 1 panstwach konczac , tak jak badat go p6zniej R. Putnam.

Tak rozumiany kapitat spoleczny manifestuje si¢ W $rodowisku lokalnym przede

wszystkim wysokim poziomem formalnych i nieformalnych powiazan spolecznych
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ukonstytuowanych w sieci, co oznacza, ze spoteczno$¢ posiada liczne i réznorodne
srodowiska, grupy spoleczne i organizacje (zwtaszcza pozarzadowe), ktore sa ze soba w jakis$
sposob polaczone, pozostaja we wzajemnych interakcjach, (komunikuja si¢ ze soba,
wymieniaja si¢ dobrami) i moga by¢ wykorzystane do podjgcia wspoélnych dziatan na rzecz
dobra wspolnego. Ponadto, takiej strukturze powiazan spotecznych w spolecznosci
towarzyszy¢ powinna obecno$¢ podzielanych przez jej czlonkow okreslonych norm i
wartosci, ktore ulatwiaja wspotdziatanie - takich jak: zaufanie, solidarno$¢, normy
wzajemnosci i wspoldzialania, a takze konstytuujace lokalne identyfikacje poczucie
przywigzania do miejsca zamieszkania. Kapital spoleczny jest bowiem nieodtacznie
zwiazany z interakcjami w spotecznosci lokalnej. Kapitat spoleczny ,,uzywany” np. do
rozwigzywania probleméw lokalnych, jest stale pomnazany. Moze by¢ analizowany i badany
w sferze publicznej na poziomie kontaktoéw migdzy grupami i instytucjami lokalnymi, ale
takze na poziomie indywidualnych jednostek. Badane elementy kapitatu spotecznego jako

zasobu grupy (spotecznosci) przedstawia ponizsza tabela:

Tabelanr 1

Badane elementy (wymiaru) kapitatu spotecznego jako zasobu grupy

)] struktury 1) normy I1I) dzialania

e  Grupy spoteczne e normy wspoétdziatania e wspodlpraca

e Formalnei e zaufanie e dziatanie zbiorowe
nieformalne sieci e solidarno$¢ e komunikacja
spoteczne e przywiazanie do

e Liderzy miejsca zamieszkania

W analizowanym badaniu sieci 1 normy spoleczne, ktore tworza kapital spoteczny
oceniane sa z punktu widzenia tego, w jakim stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju
spolecznego Srodowiska lokalnego i przynosza szersze (a nie partykularne) korzysci. Oba
wymiary kapitatu spolecznego: strukturalny odnoszacy si¢ do cech struktury spotecznej,
jakim sa sieci spoteczne oraz normatywny, jakim sa zaufanie 1 normy sa przedmiotem
badania.

Sposrod wspomnianych wyzej elementéw kapitatlu spotecznego dwa zashuguja na
osobne potraktowanie: sa to sieci spoleczne i zaufanie. Od tego z jakim typem zaufania i
sieci spotecznych do czynienia mamy w danym uktadzie lokalnym zalezy oddziatywanie

kapitatu spotecznego na rozwdj lokalny.
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Zaufanie odgrywa kluczowa rolge przy podejmowaniu wspotpracy lokalnej; jego
obecno$¢ pozwala na zyskanie przekonania u partnerow co do tego, ze wspOlpraca
dokonywac si¢ bedzie zgodnie z zasadami fair play, ze istnicja i sa na ogot przestrzegane
pewne ogélne kody organizujace takie kontakty, a takze, ze wspOlpraca si¢ ,,optaca” tj.
przynosi dla wszystkich partnerow korzystne efekty. Taki typ zaufania stwarza na poziomie
lokalnym warunki np. do budowy wspoélnej drogi z udzialem wlasnym, zaktadania w bloku
anteny satelitarnej, na ktora skladaja si¢ wszyscy mieszkancy, tworzenia lokalnych kas
zapomogowo — pozyczkowych, systemu porgczen kredytowych, czy innych przedsigwzigé
obarczonych pewnych ,ryzykiem”. Zaufanie do rzadu i samorzadu powoduje, ze ludzie
chetniej budowac beda system i struktury polityczne, tj. bra¢ udziat w partiach politycznych,
uczestniczy¢ w wyborach na réznych szczeblach wiadzy, rzadziej stosowaé beda strategie
protestu jako metody rozwiazywania konfliktoéw spolecznych, rzadziej tez oszukiwac beda
panstwo 1 instytucje publiczne w sytuacji przymusowej lub dobrowolnej z nimi wspolpracy
np. przez system podatkowy.

Istnieje jednak zasadnicza roznica dla zakresu podjetej wspolpracy migdzy zaufaniem,
ktére wyrasta z bezposredniej znajomosci danej osoby, a zaufaniem, ktérego podstawa jest
istniejaca w danym $rodowisku norma, zgodnie z ktéra ludziom na og6ét mozna i nalezy ufac.
Jesli mieszkancy ufaja tylko tym, ktoérych znaja i wiedza z doswiadczenia, ze mozna im ufaé,
z duzym prawdopodobienstwem podejma wspoélprace tylko z nimi wlasnie, ignorujac
inne, nieznane im osoby i grupy spoteczne. Zaufanie do innych wyrastajace wylacznie z
wlasnego doswiadczenia, przenoszone i utrwalane przez czeste kontakty interpersonalne w
obrebie niewielkich grup spotecznych, nazywane jest przez socjologow thick trust [ub tez
zaufaniem spartykularyzowanym. Innym jego rodzajem, bardziej pozadanym z punktu
widzenia rozwoju lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego jest thin trust, nazywane niekiedy
zaufaniem ,,uogdlnionym”, obejmujace Swym promieniem szerokie grupy spoteczne i
instytucje lokalne, a takze uogélnionych ,innych” ’. Takie zaufanie sprzyja whaczaniu
roéznych srodowisk i grup w proces wspotpracy lokalnej i ,,produkowaniu” dobr spotecznych.
Objecie nim szerokich grup spotecznych, zwlaszcza instytucji lokalnych wymaga jednak

dhuzszego czasu, praktykowania zasady wzajemnosci w kontaktach opartych na wspdipracy,

" Okreslenia thin i thick trust uzywa R. Putnam , termin ,,zaufanie spartykularyzowane” pochodzi od Jamiggassi
i Jamiggassi.
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utrwalania pozytywnych wzoréw tej wspdipracy lub tez uwarunkowane jest tradycja
kulturowa®.

Réwniez sieci spoleczne rdznia si¢ migdzy soba. Niektére z nich tacza ludzi z
okreslonego powodu i pod pewnym wzgledem do siebie podobnych. Z reguly tez sa
,»zamknigte” dla innych, a cztonkow spajaja silne wigzi emocjonalne. Przyktadem takich sieci
moga by¢ rodziny, srodowiska niektérych mniejszosci spotecznych, sycylijskie mafie, loze,
grupy przestepcze, ale takze moga si¢ w nie przeksztatci¢ zwykte grupy spoteczne, w sytuacji
gdy zorientowane sa wylacznie na siebie, nie daza do mi¢dzygrupowej wspolpracy, a wigc
gdy maja wylaczajacy charakter. Tak zbudowane sieci tworza zwykle kapitat typu bonding
(wspoélnotowy).

Innym ich rodzajem sa sieci obejmujace cztonkdéw zrdéznicowanych pod wzgledem
cech spotecznych, w ktorych znajduja si¢ np. ludzie biedni i bogaci, starzy i mtodzi, kobiety i
mezezyzni itp., stabo ze soba powiazanych i z reguty otwartych na wlacznie nowych oséb
do sieci. Takie sieci konstytuuja czesto organizacje pozarzadowe. Ten typ tworzy kapitat
spoteczny typu bridging (pomostowy).

Oba typu kapitatdéw sa potrzebne w spotecznosci, ale kazdy z nich pelni r6zne funkcje
i produkuje rézne ,,dobra”. O ile kapitat typu bonding dostarcza przede wszystkim wsparcia
w lonie wlasnej grupy i moze w pewnych warunkach oddziatywa¢ segregacyjnie na szerszy
uktad lokalny, np. tworzac zamknigte uklady spoleczne, jak w przypadku sycylijskiej mafii,
czy przystowiowe ,kliki” i ,,sitwy” lokalne, 0 tyle bridging wiazac w sieci rdzne grupy i
srodowiska ulatwia komunikacj¢ miedzygrupowa, zwi¢ksza dostep do zroéznicowanych
zasobow 1 przeciwdziata takim procesom. Jest rodzajem ,smaru” usprawniajgcego
wspolprace migdzygrupowa, podczas gdy kapital typu bonding raczej ,,klei” grupe w
spojna catos¢. Jakkolwiek ta forma kapitatu spotecznego jest niezbgedna na pewnym etapie
rozwoju grup 1 spotecznosci to, jak pisze R. Putnam, ,,spoleczenstwa posiadajace wylacznie
kapitat typu bonding przypominaé¢ beda Belfast albo Bosnig - posegregowane i wrogo do
siebie nastawione plemiona.”

Z punktu widzenia rozwoju lokalnego i budowania korzysci dla szerszych grup
spotecznych a nie matych enklaw wspolnotowych kapital typu bridging jest zatem lepszy.
Roéznorodne 1 otwarte sieci spoleczne zwigkszaja potencjat spolecznosci w zakresie

mobilizacji r6znego typu zasobow: wiedzy, kwalifikacji, sSrodkéw materialnych 1 kontaktow.

8 Uwaza sie, Ze spoleczefistwa protestanckie przyczyniaja si¢ do ,,produkowania” szerszego promienia zaufania
spotecznego niz spoteczenstwa katolickie por. F. Fukuyama, Kapital spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa
1997.

°R. Putnam, L. Felstein , op. cit., s. 6.
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Poprzez nie spotecznos¢ zdobywa rowniez dostep do zasobdéw ulokowanych na zewnatrz.
Jednocze$nie jednak jest to - jak podkresla R. Putnam, forma kapitalu trudniejsza do
zbudowania.™

Na koniec warto moze réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w bogatej juz literaturze
przedmiotu kapitat spoteczny rozpatrywany bywa rowniez nie tyle jako cecha przypisana
grupie, co jako zaséb jednostki, ktory w tym wypadku umozliwia osiaganie celow
partykularnych™® (jako zasob grupy kapitat spoleczny rozpatrywany bywa zwykle z punktu
widzenia tego, jakie korzysci przynosi on rozpatrywanej zbiorowos$ci). Jednostki korzystaja
ze swojego kapitatu spotecznego wowczas, gdy szukaja np. pracy opiekunki do dzieci,
pomocy domowej etc. Oznacza on wowczas takie zasoby jak: informacja, wsparcie, ktore
moga by¢ zdobyte przez osoby dzigki kontaktom z innymi. Im wigksza i bardziej
zréznicowana liczba osob znajdujacych si¢ w sieci takich kontaktow, ktore sa jednoczesnie
zobligowane do pomocy, a takze sita zwiazkow taczacych jednostke z tymi osobami, tym
wigkszy jest jej kapitat spoteczny i tym wigksze mozliwosci osiagania zréznicowanych celow
osobistych. Wspominamy o tym dlatego, ze oba typy kapitaldow spotecznych wzajemnie si¢
wzmacniaja 1 uzupetniaja. Spolecznos¢ jako calos$¢ korzysta z kapitaldow poszczegodlnych
jednostek 1 zbudowanych przez nie sieci spotecznych, z kolei jednostki bedac cztonkami
spotecznos$ci o wysokim grupowym kapitale spotecznym réwniez zyskuja, bo spotecznosci te

zazwyczaj produkuja dobra zbiorowe lepiej od innych.
1.3. Rodzaje kapitalow spolecznych analizowane w badaniach

W $rodowiskach lokalnych mozemy mie¢ zatem do czynienia ze zréznicowanymi
formami kapitatu spotecznego istniejacymi roéwnoczesnie; przewaga kapitatu typu bonding
lub bridging lub tez nieobecnoscia, ktorejs z tych form. Roznie tez moze ksztaltowaé sig
powstawanie i dystrybucja zaufania spotecznego. W zaleznos$ci od tego rozrdézniamy jego
lepsze lub gorsze formy punktu widzenia rozwoju lokalnego. Ponizej przedstawiamy
zestawienie elementoéw obu wyrdznionych typow, ktérych obecno$¢ analizowana byta w
naszych badaniach. ,,Dobry” kapital spoteczny, a wigc przynoszacy wspolne, a nie
partykularne korzys$ci w spotecznosci lokalnej w znacznej mierze tworzony jest przez kapital

pomostowy i konstytuuja go:

10 ypi
Ibid.
! Te perspektywe rozwijat przede wszystkim P. Bourdieu.
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e Wysoki poziom zaufania ,,uogolnionego” w spotecznosci: zaufanie dystrybuowane jest
do szerokich grup spotecznych 1 instytucji lokalnych zwtaszcza takich jak takich: jak
samorzady, szkoty, NGO, etc.

e wysoki poziom uspolecznienia: duze nasilenie i1 zakres zrdéznicowanych kontaktow
spotecznych w spotecznosci (odwiedzanie si¢ w domach i wsparcie)

e istnienie réznorodnych i zréznicowanych i wlaczajacych sieci spotecznych: grup,
srodowisk, organizacji pozarzadowych, koalicji lokalnych, etc.

e dobra komunikacja migdzy sieciami wykorzystujaca zard6wno osobiste powiazania
czlonkow sieci, ale rowniez instytucjonalne kanaty komunikacji miedzy nimi

e istnienie wsrod mieszkancoOw poczucia odpowiedzialnosci za spotecznos$¢ lokalna,
podmiotowosci obywatelskiej 1 sprawczo$ci a takze systemu kontroli spolecznej,
wspierajacego wspotprace.

W spotecznosci moga pojawic¢ si¢ jednak ,,brudne” formy kapitatu spolecznego,
ktoére konstytuuje przede wszystkim obecnosé:

e silnych ,,wsobnych ” kontaktow spolecznych12

e maty promien zaufania spotecznego: zaufanie partykularyzowane dominujace nad
zaufaniem uogdlnionym

e licznych grup i srodowisk charakterze homogenicznym i ekskluzywnym, nie
komunikujacych si¢ migdzy soba i realizujacych partykularne cele (np. kliki)

e duzej ilosci ,,pionowych” (face to face) nieformalnych powiazan miedzy jednostkami
a instytucjami lokalnymi, ktore umozliwiaja dostgp do zasobow tylko wybranym i

nielicznym jednostkom czy grupom spotecznym.
2. Koncepcja badania i metodologia

2.1. Cel badania i pytania badawcze

Przyjeta koncepcja badawcza koncentruje si¢ na badaniu kapitatu spotecznego in statu

nascendi. Klasyczne przedsiewzigcia badawcze w tym zakresie realizowane prawie wylacznie

2 Moga je tworzy¢ np. rodzinne wiejskie ,klany” , ktore na og6t ograniczaja pozytywne kontakty spoteczne i
wspoltpracg do krggu tak zwanych ,,swoich”, traktujac inne grupy spoleczne jako przystowiowych ,,obcych”.
Taka struktura relacji spotecznych moze zaistnie¢ réwniez w innych uktadach spotecznych , czgsto spotykana i
opisywana w dziataniach elit politycznych, czy w miejscu pracy. Szczegodlna sklonnos¢  polskiego
spoteczenstwa do takiego uktadania sobie relacji z otoczeniem opisywali E. J. Tarkowscy w pracy ,, Amoralny
familizm” w: E. Wnuk Lipinski ( red.) Grupy i wigzi spoteczne w systemie monocentrycznym” Warszawa. 1990.

12
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poprzez badania sondazowe zasadniczo nie sa w stanie wyodrgbni¢ mechanizméw i procesow
jego powstania, ograniczajac si¢ gtownie do mierzenia wybranych sktadnikéw np. zaufania
spotecznego lub skali partycypacji obywatelskiej i okreslania na tej podstawie jakiego$
poziomu tego kapitatu. Zwtaszcza w przypadku ewaluacji, ktorej ostatecznym celem jest
okreslenie efektywnosci dziatania organizacji aktywizujacych na kapitat spoteczny, takie
podejscie wydaje si¢ niewystarczajace. Przyjeta przez nas metodologia badania w znacznie
wigkszym niz dotychczas stopniu ,,obiektywizuje” oglad efektow takich programow jak
»Dziataj Lokalnie”, pozwala takze na przesledzenie mechanizmow tworzenia si¢ kapitalu

spolecznego poprzez tego typu interwencje zewngtrzne.

Ostatecznym celem badan jest okreslenie, na ile, w jakim zakresie i w jaki sposob

organizacje grantodawcze przyczyniaja sie do rozwoju kapitalu spolecznego na obszarze

swego dzialania i tvm samvm zwiekszenia potencjalu rozwojowego Srodowiska

lokalnego. W szczegolnosci przedmiotem naszego zainteresowania jest:

a) jakie sa mechanizmy i procesy tworzenia si¢ kapitalu spolecznego poprzez
program ,,DzL 1V”, (m.in.: jakie sa czynniki sprzyjajace i ograniczajace rozwoj
kapitalu, konteksty lokalne, specyficzne cechy dzialania organizacji
grantodawczej)?

b) jakie sa cechy tego zasobu w badanych w poszczegolnych spotecznosciach?

C) opracowanie rekomendacji do ukierunkowania programu na budowanie kapitalu

spolecznego™

Odpowiedzi na powyzsze pytania stuzyly badania przeprowadzone w pieciu
Lokalnych Organizacjach Grantowych (zestawienie ponizej). Dwie z nich wybrano do
drugiego etapu badan nad kapitalem spolecznym, w ktorym to analiza funkcjonowania
programu pogtebiona zostata o badania dotyczace cech kapitalu spoltecznego i spoltecznego

odbioru programu ,,DzL”” w lokalnych spoteczno$ciach, co polegato na realizacji sondazu.

2.2. Miejsca realizacji badan

Przedmiotem badan byto 5 Lokalnych Organizacji Grantowych.

W ich doborze uwzglednione zostaly nastgpujace cechy:

3 Zadanie to realizowano wspélnie z OE prowadzacym klasyczna ewaluacje
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- dotychczasowe wyniki ewaluacji prowadzonej przez PAFW i ARFP (w boczku

ponizszej tabelki),

- zrealizowanie jednego lub dwdch konkursow w IV edycji programu,

- status organizacji (bycie lub nie funduszem lokalnym).

Tabela nr 2

Badaniem obje¢to nastgpujace LOGI:

Status organizacji i liczba przeprowadzonych konkurséow w IV edycji

Fundusz Lokalny
(2 konkursy w IV edycji)

Nie jest Funduszem Lokalnym
(1 konkurs w 1V edycji)

Zbiorcza | Lepsza | Fundusz Lokalny Masywu - Fundacja Pokolenia (Pelplin)
ocena ocena Snieznika (27,12 pkt)

punktowa | (powyzej | (28, 25 pkt)

PAFW i | 17 pkt) - Centrum Rozwoju Spoteczno-
ARFP Ekonomicznego (Sedziszow)
realizacji (22,75 pkt)

v Gorsza | Fundacja Fundusz Lokalny | Stowarzysz. na Rzecz Tworzenia
konkursu | ocena "Ramza" Przyjaznego Srodowiska

przez (ponizej | (13 pkt) Wychowawczego Dzieci i

LOG 17 pkt) Milodziezy ,,Przystan” (Itawa)
(min: (12,75 pkt)

7,25;

max:

28,25

pkt)

Do drugiego etapu badania kapitalu spolecznego wybrane zostaly dwie Lokalne

Organizacje Grantowe, w ktorych realizowano po 2 konkursy w IV edycji programu -

Fundusz Lokalny Masywu Snieznika i Fundusz Lokalny ,,Ramza”. Wybér taki wynikat z

przyjetego celu sondazu, jakim bylo dotarcie do potencjalnych i1 faktycznych uczestnikow

programu ,,DzL IV”. Zaktadano ponadto, ze wybor LOGow, gdzie odbyly sig dwa konkursy

utatwi ewentualne dostrzezenie rezultatow programu w spotecznosciach lokalnych.

! Bycie funduszem lokalnym wiaze si¢ z dtuzsza praktyka grantodawcza podmiotu. Kryterium to (bycia
funduszem lokalnym) stosowane jest takze w ewaluacjach PAFW i ARFP.
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2.3. Wykorzystane metody i techniki badawcze

Odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze stuzyty:

e Analiza dokumentéw ARFP dotyczacych programu ,,.DzL IV”. Analiza obejmowata
dokumenty monitoringowe ARFP dla pi¢ciu LOG6w wybranych do badania (m.in.:
karta oceny LOG, karta monitoringu merytorycznego, fiszka do oceny LOG, Karta
monitoringu finansowego). Procedura ta miata na celu:

o porownanie opisywanych w dokumentach zmian w spolecznosciach po
realizacji programu ,,DzL IV”,

o pordéwnanie liczby, charakteru, roznorodnosci i lokalizacji grantobiorcoéw, a
takze liczby wnioskow, ktore wptyngty na konkurs,

o porownanie wktadow finansowych LOGOw i grantobiorcow,

o porownanie liczby partnerow grantobiorcow,

o porownanie liczby, charakteru i1 rodzajow wsparcia otrzymywanego przez
LOGi od partneréw pomocniczych ,,DzL IV”.

Analiza objgto takze dokumenty programowe ,,.DzL IV” (zapisy dotyczace celow,
regulamin 1 zasady konkursu ,,DzL IV”, wniosek o dotacj¢ w konkursie grantowym, karta
oceny wnioskow zgloszonych do lokalnej edycji ,,.DzL IV”, propozycje zapisow W
regulaminie komisji grantowych, umowa migdzy ARFP a dotowanym). Analiza ta
poprzedzata przygotowanie koncowych rekomendacji dla programu ,,DzL” i miata na celu
zbadanie, w jakim stopniu zmian wymaga konstrukcja programu i zapisy programowe, a W
jakim sposob implementacji istniejacych zalecen.

o Kwestionariuszowe wywiady telefoniczne 2z grantobiorcami i partnerami
pomocniczymi w 5ciu LOGach™ poprzedzone ankieta kwestionariuszowa, w ktorej
przedstawiciele LOG rangowali wedtlug sity kontaktow partnerow pomocniczych16
(przypisana ranga byta kryterium doboru partneréow pomocniczych do badania)

e Wywiady grupowe z grantobiorcami i przedstawicielami komisji grantowej — z
tego w dwoch LOGach (Masyw Snieznika i Ramza) obejmowaly one poglebiona

analiz¢ na temat mechanizmoéw powstawania kapitatu spotecznego.

15 Szczegoly realizacji tego badania wyjasnia pkt. 1.2 cz. Il

18 partnerzy pomocniczy LOG, a wiec podmioty nie bedace grantobiorcami, ale udzielajace finansowej,
technicznej, organizacyjnej lub innej pomocy w realizacji programu (m.in. samorzady lokalne, media), por. pkt.
1.2, nas. 20.
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Badania sondazowe, zrealizowane na terenie dzialania dwéch LOGoOw (Masyw

Snieznika i Rathat).17

2.4. Ograniczenia metody

a)

b)

Zastosowana w badania metodologia nie umozliwia jednoznacznego
scharakteryzowania zmiany w poziomie i charakterze lokalnego Kkapitalu
spolecznego, ktora dokonala si¢ pod wplywem realizacji programu ,.DzL IV”.
Przeprowadzenie analizy na temat stricte zmiany kapitatu spotecznego oraz wptywu
programu nie jest, w naszym przekonaniu, w ogole mozliwe. Wynika to, po pierwsze,
z braku wczesniejszego pomiaru kapitatu spotecznego w miejscowosciach objetych
badaniem a wigc niemozliwos$cia poréwnania obecnego poziomu i charakteru kapitatu
spolecznego z istniejacym w spotecznosciach wczesniej (w szczeg6lnosci — przed
rozpoczgciem programu). Po drugie, nie sposob jednoznacznie wyabstrahowac
wptywu programu ,,DzL IV” z zachodzacych obecnie przemian w sferze spoteczne;,
gospodarczej i kulturowej, ktore oddziatywa¢ moga na kapitat spoteczny. Dotyczy to
zar6wno zmian na poziomie makrospotecznym (np. wejscie Polski do UE, rozwoj
gospodarczy kraju, ale i nasilone procesy migracji), jak i ogétu zmian w §rodowiskach
lokalnych (obejmujacych np. dynamikg¢ zamozno$ci mieszkancow gminy, skalg
inwestycji samorzadowych, przemiany struktur demograficznych). Ponadto, w
badanych srodowiskach dziataja takze inne, poza ,,DzL” interwencje przyczyniajace
si¢ do rozwoju kapitatu spotecznego, a ponadto na jego przemiany maja wptyw takze
szersze procesy gospodarcze, polityczne 1 spoleczne. Po trzecie, jednym z czynnikow
powodzenia programu jest ,,zastany” poziom kapitatu spotecznego w $rodowisku
lokalnym. Dlatego tez uwaga badaczek skupia si¢ w niniejszym badaniu na analizie
kapitalu spotecznego in statu nascendi — jego wylaniajacych si¢ struktur,
mechanizmow powstawania i zagrozen

Do zrealizowanego badania zostalo dobranych celowo 5 Lokalnych Organizacji
Grantowych. Jakkolwiek zasady doboru staraly si¢ zapewni¢ roznorodnos$¢ proby, nie
jest mozliwe generalizowanie wnioskow na wszystkie LOGi w Polsce, realizujace
program ,,.Dziataj Lokalnie”. Zaobserwowane mechanizmy, zaleznosci 1 zagrozenia

daja, jednak w przekonaniu badaczek, podstawy sadzi¢, ze moga one wystgpowac

17 Szczegoly realizacji tego badania wyjasnia pkt. 1.2 cz. V
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takze w wielu innych LOGach i wynika¢ w pewnym stopniu z konstrukcji programu.
Wyniki badania dotycza 5 konkretnych uktadow lokalnych, dostarczaja jednak hipotez
na temat szerszych mechanizmow i problemoéw oddziatywania programu na kapitat
spoleczny.

Zastosowana metodologia badania pigciu spolecznosci miata ilo§ciowo-jakosciowy
charakter i nie pozwala scharakteryzowa¢ pelnej specyfiki kazdego LOGa. Celem
badan nie bylo przedstawienie petnej charakterystyki kapitatu spotecznego w kazdym
z badanych LOGoOw, a raczej ukazanie mechanizméw 1 zagrozen zwiazanych z

powstawaniem kapitatu spotecznego.
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IT) FUNKCJNOWANIE SIECI PODMIOTOW WSPOLPRACUJACYCH Z
LOKALNYMI ORGANIZACJAMI GRANTOWYMI

1. Metodologia badania

1.1. Cel badania i pytania badawcze

W badaniach przyjeto, ze podstawowym mechanizmem poprzez ktéry nastgpuje
proces oddziatywania programu na kapital spoteczny jest funkcjonowanie wokot LOGa sieci
wspolpracy réznych podmiotow lokalnych, zbudowanej w wyniku realizacji ,,DzL”. Jako
sie¢ wspolpracujacych wokét LOG podmiotow (dalej nazywana takze: sie¢c LOG) w
badaniach rozumiano grupe, z reguly instytucjonalnych, podmiotow na ktéra sklada sig:

- LOG,

- beneficjenci programu ,,DzL IV”, a wigc instytucje uzyskujace granty,

- partnerzy pomocniczy LOG, a wigc podmioty nie bedace grantobiorcami, ale

udzielajace finansowej, technicznej, organizacyjnej lub innej pomocy w realizacji

programu (m.in. samorzady lokalne, media),*®

- partnerzy grantobiorcéw — podmioty, z ktérymi grantobiorcy utrzymuja wspOlprace

nie wynikajaca wylacznie z ustawowego obowiazku wspotdziatania.

Badana grupa — jej sktad i funkcjonowanie byta traktowana w badaniach z perspektywy
sieciowej, co znaczy, ze glownym przedmiotem zainteresowania byta jej struktura, charakter
wewngtrznych 1 zewngtrznych powiazan i dynamika.

Skoncentrowanie si¢ w badaniu kapitalu spotecznego in statu nascendi na budowie i
funkcjonowaniu sieci wynikalo z nastgpujacych zatozen:

a) Poprzez proces synergii dziatan podmiotéw skupionych w sieci dochodzi do
tworzenia istotnych powiazan w spolecznosci: (nowych podmiotow, kanatow
przeplywu informacji, wymiany $wiadczen 1 powstawania wzajemnych zobowiazan)
ulatwiajacych dalsza wspélprace, a takze — do budowania normatywnych
podstaw dla szerszej partycypacji obywatelskiej (zaufania, norm wpierajacych
zaangazowanie obywatelskie, podmiotowosci lokalnej, zainteresowania miejscem
zamieszkania). Sie¢ ta, Co nalezy wyraznie podkreslic, bedaca sama w sobie juz

elementem konstytuujacym kapital spoleczny powinna mie¢ dodatkowo moc

18 Szczegotowa charakterystyka partneréw pomocniczych zaprezentowana jest w ponizszej tabeli nr 3.
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promieniowania obywatelskiego na szersza skale i rozszerzania kapitalu
spolecznego na cala spolecznos¢ lokalng.

b) Kapital spoleczny zogniskowany tylko samej tylko sieci, przy ogélnie niskim
kapitale spolecznym diagnozowanym na poziomie mieszkancéw, moze w by¢
zjawiskiem negatywnym. Niedostosowanie potencjatow kapitatu spotecznego w obu
tych grupach grozi tym, ze dzialania sieci nie tylko nie bgda oddzialywaly na
spoteczno$¢ lokalna, ale rowniez co wigcej, dzialajace grupy obywatelskie
postrzegane beda jako uprzywilejowane w dostepie do rzadkich débr, jakim jest
praca czy pozycja spoleczna. Powstanie sytuacja, w ktorej sie¢ paradoksalnie
moze przyczynia¢ si¢ do obnizenia kapitalu spolecznego w calej spolecznosci.
Badanie sieci zaprojektowane wigc zostato z mysla o poréwnaniu wynikow dla sieci i
dla spoteczno$ci lokalnej (badanej sondazem) i rozstrzygnigciem czy i w jakim
stopniu sie¢ okazuje si¢ grupa podmiotéw ogniskujacych lokalny kapital spoteczny.

c) Powiazanie wynikéw tego etapu badawczego (badania sieci) z ostatecznym efektem
dziatania sieci, ogladanym z perspektywy ,,zwykltych” mieszkancow w klasycznym
juz badaniu sondazowym, daje obraz mechanizmow 1 barier oddziatywania programu

,Dziataj Lokalnie” na kapital spoteczny.

Analiza sieci zmierzata w szczegdlnosci do odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

1. Jaki jest charakter i dynamika wspolpracy w sieci LOG? (z akcentem na takie
zagadnienia, jak: powstawanie nowych podmiotéw z inspiracji LOG, wlaczanie istniejacych
podmiotow w srodowisku lokalnym),

2. W jaki sposob i w jakim zakresie sieci LOG przyczyniaja si¢ do definiowania i
rozwigzywania lokalnych probleméw spolecznych? (z akcentem na mechanizmy dotyczace
skali i charakteru wspotpracy podmiotow znajdujacych sig¢ w sieci, potencjatu sieci w zakresie
gromadzenia Srodkow finansowych 1 innych §rodkéw materialnych, tworzenia przywodztwa,
pozytywne modele wspotdziatania).

3. W jaki sposob sieci LOG oddzialywaja na tworzenie si¢ norm i warto$ci
podtrzymujacych wspoélprace? (z akcentem na mechanizmy wynikajace z: zaufania
zgeneralizowanego i do instytucji, poczucia sprawczosci, poczucia przywiazania do miejsca
zamieszkania)

4. Jaka jest skala i mechanizmy oddzialywania sieci LOG na mieszkancow? (z akcentem

na mechanizmy wynikajace ze znajomosci LOGa i ,,DzL”, uczestnictwa i oceny programuy)
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5. Jakie czynniki determinuja potencjal sieci LOG w zakresie oddzialywania na
spolecznos¢ lokalna? (z akcentem na takie czynniki, jak: kompetencje, przywodztwo,
przeptyw informacji, finansowanie, doradztwo i wsparcie techniczne, postawa samorzadu,

aktywnos$¢ spotecznosci lokalnej).
1.2. Zastosowane metody i techniki badawcze

Badanie sieci =zostalo zrealizowane metoda kwestionariuszowego wywiadu
telefonicznego. Doboér respondentow do badan byl celowy i dla kazdej sieci obejmowat
przedstawiciela LOG, przedstawicieli grantobiorcow z jednego lub z obu konkurséw (w
przypadku Ramzy i Masywu Snieznika) oraz partneréw pomocniczych. W celu dotarcia do
najwazniejszych partnerow pomocniczych przestano do kazdego LOG ankiet¢ zawierajaca
listg¢ wszystkich jego partneréw, ktérych wymieniono w ankietach monitoringowych, z prosba
o szersza Charakterystyke ich udzialu w programie oraz podanie danych imienno -
adresowych. Przy ostatecznym wyborze partnerow pomocniczych do badania telefonicznego
zastosowano nastgpujace kryteria :

e przyznana ranga wagi danego partnera dla programu: powyzej 5 punktow

e udziat w komisji grantowej

e blisko$¢ przestrzenna danego podmiotu w stosunku do LOG.*

Osiagnigta proba partnerow pomocniczych oraz beneficjentow wraz z ich

charakterystyka przedstawiona jest W ponizszej tabeli (w nawiasach liczebnosci wyjsciowe,

przed nawiasami liczba podmiotoéw, z ktérymi ostatecznie przeprowadzono wywiady).

Tabelanr 3
Nazwa LOG Partne- | Benefic- | Suma Charaktery- Charakterystyk
LOG rzy cjenci styka partnerow | a beneficjentow
pomo- pomocniczych
cniczy
Masyw 1 7(12) 28 (37) 36 (50) | Samorzady -2 | NGO -12
Snieznika NGO -1 o$wiata — 7
Il edycje Media -2 oér. kult i sport
Firmy -2 -8
CIS1
Sedziszéw | 1 7(7) 9(9) 17 (17) | Samorzady - 2 | Klub sport —2
NGO -1 Szkoty — 3

19 Uznaly$my, ze partnerzy oddaleni od LOG np. z terenu powiatu nie beda w stanie udzieli¢ nam odpowiedzi na szereg
pytan dotyczacych np. zmian w miejscowosciach, w ktorych realizowano projekty.

20




B. Lewenstein, M. Theiss Kapitat spoteczny in statu nascendi. Rola lokalnych organizacji grantowych w rozwoju kapitatu spotecznego
$rodowiska lokalnego. Na podstawie analizy efektow IV edycji programu ,,Dziataj Lokalnie”. Koncowy raport z badan Warszawa,

pazdziernik 2007 r.
Media -1 Grupy nief.- 2
Firmy — 3 NGO -2
Ramza 5(12) 15(21) |21(34) | Samorzady-2 | Klub sport.—3
Il edycje NGO -1 Oswiata — 5
Media -1 NGO -3
Szkoty-1 Osérkult -1
Gr. nieform - 2
Itawa 10(12) [10(10) |[21(23) |Samorzady-6 |NGO-5
NGO -3 Straze — 2
Media -1 Osr. kult — 2
Oswiata - 1
Pelplin 8(9) 8(9) 17(19) | Samorzady -3 | NGO -3
NGO -3 Gr. nieform — 2
Media -2 Oésr. Sport — 2
Oswiata - 1
Suma 5 37 70 112(143)

W sumie zakwalifikowano do badan 143 podmioty, z czego zrealizowano
wywiady ze 112. Rozbieznosci spowodowane byly: zmiana miejsca zamieszkania przez
respondentéw, blgdami w bazach danych imienno - adresowych, odmowami udzialu w
badaniach oraz odjgciem od proby 10 ankiet zrealizowanych w ramach pilotazu.

Druga metoda badawcza byly zrealizowane przez Os$rodek Ewaluacji wywiady
grupowe z beneficjentami i przedstawicielami komisji grantowych. Watek dotyczacy
kapitatu spotecznego poglebiany byl w szczegélnosci w LOGach wytonionych do badan
sondazowych — w Masywie Snieznika i Ramzy. Wszystkie jednak wywiady grupowe
dostarczyly materialu jakoSciowego, ktory pozwolitl interpretowaé dane iloSciowe

zgromadzone w trakcie wywiadow telefonicznych.

1.3. Ograniczenia metody

a) W badaniach przyjeto, ze podstawowym mechanizmem poprzez ktory nastepuje
proces oddzialywania programu na kapitat spoteczny jest funkcjonowanie sieci LOG.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze badanie sieci LOG nie jest tozsame z badaniem
realizacji samego tylko programu ,,DzL”. Po pierwsze, charakterystyka sieci jest
zarowno efektem funkcjonowania programu, jak i1 zastanej sytuacji w Srodowisku
lokalnym, w ktorym podejmowany jest program. Po drugie, partnerzy pomocniczy
LOG i partnerzy grantobiorcéw wspoétpracuja z nimi nie tylko w ramach programu

,DzL”, ale 1 przy realizacji wielu innych wspolnych dziatan. Badanie sieci wykracza
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b)

wigc poza analiz¢ konsekwencji programu ,,DzL” i skupia si¢ raczej na wytaniajacych
si¢ ,,w zwiazku z programem” strukturach.

W badaniach telefonicznych zastosowano celowy dobor respondentow. W
szczegblnosci, z grupy partnerow pomocniczych wybrano jedynie podmioty 0
relatywnie wysokiej randze przypisanej przez LOG danym partnerom wspolpracy.
Podkreslenia wymaga wigc po pierwsze, ze opisywane podmioty nie reprezentuja
calej sieci wszystkich podmiotow wspolpracujacych w Srodowisku lokalnym
(trudno jest wrecz moéwi¢ o ,.cate]” sieci wspoOtpracy, gdyz nie ma podstaw do
okreslenia jej granic). Nie sposéb wigc takze wypowiadaé si¢ na temat
reprezentatywnosci badanych podmiotéw dla ogoétu instytucji w sieciach badanych
spotecznosci. Po drugie, to, ze w badaniach jest mowa o ,sieci LOG” wynika
raczej z zalozen badawczych, wedle ktorych wdrazany przez LOG program ,,DzL”
jest ,kolem zamachowym” wspodlpracy, a takze z zasad doboru respondentow —
podmiotow, ktore wspotdziataja z LOG. Terminologia ta nie oznacza jednak, ze w
badanych spolecznosciach, a nawet danych sieciach, LOG jest gléwnym wezlem
sieci i podmiotem odgrywajacym najwazniejsza role w lokalnym uktadzie
instytucjonalnym.

Prezentowane w dalszej czg$ci wnioski z badan jako$ciowych — wywiadow
grupowych stuza przede wszystkim ukazaniu procesow i probleméw, jakie
zauwazono. Nie daja one natomiast podstaw do poréwnania pigciu badanych sieci
z punktu widzenia danej zmiennej. Ograniczone mozliwosci porownan wynikaja
takze z faktu, ze wywiady grupowe z pogiebieniem zagadnien kapitatu spotecznego
byly prowadzone jedynie w dwéch LOGach, wybranych do drugiego etapu badan.
Informacje z fokuséw w pozostatych trzech LOGach traktowane sa uzupelniajaco dla

charakteryzowania mechanizmow 1 zagrozen oddziatywania na kapitat spoteczny.
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1) BUDOWA | DYNAMIKA SIECI LOG

1. Streszczenie wynikéow

1.1. Wyniki dotyczace struktury sieci

a)

b)

d)

Realizacja programu Dziataj Lokalnie przyczynia si¢ do budowania struktur
wspolpracy miedzy instytucjami lokalnymi.

Pozytywnym zjawiskiem jest najwigkszy udzial w tej wspodlpracy organizacji
pozarzadowych, niekorzystnym - stosunkowo mata reprezentacja sektora biznesu.
Obok dominujacych i ogniskujacych wspolprace silnych podmiotow w sieci
charakteryzuje je pozytywna dla kapitatu spotecznego roznorodnosé. W sktad kazdej z
pigciu zbadanych sieci wchodzi przynajmniej kilkanascie réznych typoéw podmiotdw,
m.in. takie jak: lokalne organizacje pozarzadowe, rady i urzedy gminy, szkolty, domy
kultury, firmy, media, koScioty 1 wiele. Najbardziej ré6znorodna sie¢ obserwujemy w
Itawie , najmniej w Pelplinie.

Sieci badanych LOGo6w charakteryzuja si¢ réznymi profilami pod wzgledem tego,
jakie podmioty sa wiaczane do wspotpracy. | tak np. w Itawie zaznacza si¢ wysoki
udziatl ponadlokalnych instytucji, a Ramzy edukacyjno-socjalny profil sieci (wysoki
udziat domoéw kultury, OPS-6w, parafii) wynikajacy zapewne z kontekstu lokalnego.
Jednoczesnie, w sieci Snieznika widaé szczegolnie zréznicowana ,koalicje” takich
podmiotow, jak: firmy, parafie, domy kultury 1 straze. Obserwowana tam
,wielokulturowa” struktura sieci moze by¢ pochodna przyznawania duzej ilosci
grantow i jest bardzo korzystna z punktu widzenia budowania kapitalu
spolecznego typu bridging.

Z punktu widzenia budowania réznorodnych i1 zarazem ,,mocnych” sieci wspolpracy
wazne jest, aby LOGi dostrzegaty potencjat waznych dla danej spotecznosci instytucii,
ktore moga odgrywac duza rolg w rozwoju sieci np. w Ramzy - tradycyjne parafie i
szkoty, a w Peplinie - kota gospodyn wiejskich.

Struktura calej sieci wspotpracy zbudowanej wokoét LOG  jest na og6t
odzwierciedleniem struktury jego partneréw pomocniczych. Z wyjatkiem Sedziszowa
najczesciej strategicznym partnerem okazuje si¢ by¢ samorzad. Niepokojace jest

natomiast to, ze wiele z nich, jak np. media nie jest traktowanych przez LOG jako
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wazni partnerzy, co pozwala sadzi¢, ze LOGI na ogoét dos¢ jednostronnie opieraja si¢

na ich pomocy przy realizacji programu.

1.2. Wyniki dotyczace rozkladu przestrzennego Sieci

a)

b)

d)

Badane sieci LOG charakteryzuja si¢ do$¢ niekorzystng struktura przestrzenna.
Oznacza to, ze rozbudowanej i zréznicowanej wspolpracy wewnatrz gminy nie
towarzyszg czeste formy nawigzywania instytucjonalnych kontaktow
mig¢dzygminnych. Taki rozklad przestrzenny sieci sprzyja¢ moze rozwijaniu si¢
waskich partykularyméw - sytuacji, w ktorej wystgpuje rywalizacja migdzy
gminami objetymi programem, a wig¢zi na terenie gminy staja si¢ instrumentem
,zawierania koalicji” dla konkurowania z sasiednia miejscowos$cia. Jest to zjawisko
niekorzystne dla budowania dobra wspdlnego i rozwijania solidarno$ci spoteczne;.
Taki rozklad przestrzenny sieci wspoOlpracy jest najczes$ciej obserwowany w Masywie
Snieznika i Ramzy.

Praktyka, ktora przyczyniataby si¢ do rozbudowania skali wspotpracy mogloby by¢
przyznawanie grantow organizacjom potozonym w réznych gminach oraz rozwinigte
procesy sieciowania grantobiorcoéw przez LOG.

Tymczasem procesy sieciowania sa stabo rozwinigte. Spotkania grantobiorcow
rzadko kiedy dotycza omawiania wspdlnych projektow rozwojowych i
hierachizowania problemoéw lokalnych. Najczesciej maja charakter integracyjno
edukacyjny.

Wskazywana przez grantobiorcOw bariera sieciowania jest: wsobny, egoistyczny
sposob funkcjonowania niektorych organizacji, 1 instytucji w srodowiskach lokalnych,
trudnosci w pozyskiwaniu finansowania od prywatnych sponsoréw na projekty
migdzygminne i brak odpowiedniej infrastruktury do kontaktow (duze odleglosci
miedzy gminami, brak dostgpu a nieraz i kompetencji do korzystania z internetu), a
takze zbyt duzy obszar dzialania LOG (czego konsekwencja sa zréznicowane
potrzeby i brak wspolnej tozsamosci mieszkancow jego obszaru).

Znacznie tatwiej podejmowac jest wspotprace sektorowo, tj. w ramach jednego typu

organizacji np. szkoty czy kot gospodyn wiejskich.
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1.3. Wyniki dotyczace dynamiki sieci

a)

b)

Pozytywnym zjawiskiem jest obserwowany rozwoj zainicjowanej przez program
,»DzL” instytucjonalnej sieci wspolpracy. Do sieci wspotpracy wilaczane sa nowe
podmioty i powstaja nowe podmioty w obrebie sieci. Najlepiej rozwija si¢ pod tym
wzgledem sie¢ [tawy.

Przy ogdlnie duzej dynamice badanej sieci wspoOtpracy nie wida¢ jednak duzego
rozwoju w przypadku partneréow pomocniczych LOGa; wsrdd nich nie pojawiaja
si¢ lub rzadko pojawiaja si¢ nowe podmioty.

Bariera we wilaczaniu nowych podmiotéw do sieci moze by¢ zauwazony proces
osadzania si¢ dziataczy LOG wokodt ,sprawdzonych”: kontaktow w przypadku
pozyskiwania partnerOw pomocniczych. Sytuacja ta dotyczy zwlaszcza sektora

biznesu, ktory na ogot stabo reprezentowany jest w sieciach wspotpracy LOG.

1.4. Wyniki dotyczace pozycji LOGa w sieci

a)

b)

Na ogot w badanych miejscowosciach LOG rozpoznawany jest jako instytucja
przyczyniajaca si¢ do aktywizacji lokalnej. Najcze$ciej ma to miejsce w Sniezniku.

Migdzy LOGami istnieje natomiast duze zroznicowanie w zakresie (korzystnego dla
rozwoju kapitatu spotecznego) emancypowania si¢ od ,,organizacji macierzystej”, tj.
samodzielnego  podejmowania i  inicjowania  wspOlpracy.  Najbardziej
wyemancypowana jest znéw sie¢ Snieznika, najmniej Ramzy, co oznacza, ze

wigkszo$¢ nowych kontaktoéw inicjuje tam LOG.

2. Rozklad przestrzenny Sieci — podmioty i réznorodnos¢

Omawiane wskazniki:

rodzaje podmiotow w sieci
roznorodnos¢ sieci

struktura partneréw pomocniczych w sieci LOG

Z punktu widzenia powstawania ,,dobrego” kapitatu spotecznego wazna cecha budowy

sieci jest rdznorodno$¢ podmiotdw, ktore ja tworza. Przyjmuje sig, Zze zjawiskiem pozadanym
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jest mozliwie duza réznorodno$¢ podmiotow. Wspolpraca migdzy podmiotami roéznych
sektorow (rzadowego, samorzadowego, rynkowego, pozarzadowego, nieformalnego),
pelniacymi zréznicowane cele (edukacyjne, komercyjne, religijne), skupiajaca rézne grupy
spoteczne (mtodziez, starszych, biednych, bogatych) tworzy struktury kapitatu spotecznego,
typu bridging, ktore szczegdlnie dobrze moga stuzy¢é dobru wspdlnemu calej spotecznosci
lokalnej. W niniejszych badaniach zastosowano dwa wskazniki dla analizy réznorodnosci
sieci. Po pierwsze, respondentom zadawano pytania o to, jakie pie¢ podmiotow jest dla nich
najwazniejszymi partnerami wspolpracy, a nastgpnie klasyfikowano te wskazania wedlug
typow instytucji (samorzad lokalny, szkoty, lokalne organizacje pozarzadowe, itp.).
Podkresli¢ nalezy, ze miara jest tutaj liczba wskazan na dany podmiot (np. samorzad
powiatowy), a nie liczba instytucji (samorzadu powiatowego), dziatajaca w danej sieci.
Wskazania odzwierciedlaja wiec socjometryczng pozycje poszczegolnych instytucji w
strukturze sieci — to, jak czgsto dany podmiot ,,wybierany jest” na partnera wspotpracy.
Wyniki odpowiedzi na to pytanie przedstawione sa na ponizszych wykresach (wykresy 1-5:

zrdéznicowanie sieci: udziat poszczegdlnych podmiotow w %).

2.1. Rodzaje podmiotéw w sieci

Podmioty, ktorych udzial w sieci jest relatywnie najwigkszy | wyrownany w pigciu
badanych sieciach to:
- lokalne organizacje pozarzadowe (zbiorcza kategoria obejmujaca roézne organizacje
pozarzadowe, z ktorymi wspoOlpracuja respondenci) — najwigcej wskazan otrzymuja w
Pelplinie: 30%, Sedziszow 18%, Ramza 17%, Masyw Snieznika 16%, Itawa 14%,
- samorzad gminny (wojt, burmistrz, rada gminy, urzad gminy/ miasta) — najczgsciej
wskazywany jako partner wspolpracy w Masywie Snieznika (23%), w Sedziszowie - 16%
wskazan, w Ramzy 14%, W Itawie 13% 1 w Pelplinie 11% wskazan
- szkoly — najczesciej wskazywane w Ramzy: 13%, w Pelplinie - 11% wskazan, w Masywie
Snieznika — 10% wskazan, w tawie 8% i w Sedziszowie 7% wskaza.

Lokalne organizacje pozarzadowe, samorzad gminny i szkoty posiadaja wigc w
badanych sieciach zblizona, bardzo silna pozycje socjometryczna — respondenci relatywnie
czesto deklaruja wspotdziatanie z tymi podmiotami. Z punktu widzenia budowy sieci sa to

wystepujace we wszystkich badanych przez nas uktadach ,,gtowne filary” wspotpracy w
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srodowisku lokalnym. Wigksze rdznicowanie charakteryzuje natomiast te podmioty, ktore

rzadziej wymieniane sg jako partnerzy interakcji:

- w Ifawie na dalszych pozycjach wymieniane sa: krajowe organizacje pozarzadowe (10%

wskazan), samorzad powiatowy (7%) 1 firmy (6%),

- w Pelplinie: LOG (13%), firmy (8%) i domy kultury (8%),

- w Ramzy: domy kultury (9%), instytucje zajmujace si¢ sportem (7%), firmy (6%), instytucje

pomocy spotecznej (6%) i parafie (6%),

- w Masywie Snieznika: firmy (6%), parafie (6%), domy kultury (6%) i straze (miejska, lesna,

graniczna) (6%),

- w Sedziszowie: firmy (15%), krajowe organizacje (10%) 1 instytucje pomocy spotecznej

(6%).

Wykresy 1-5. Zroznicowanie sieci: udzial wskazan na poszczegolne podmioty (w %)
[Odpowiedz na pytanie: prosze wymienic¢ pie¢ podmiotow z ktorymi utrzymujq panstwo
najblizszq wspotprace]

ILAWA

OPSy, domy pomocy spotecz#@ny kultury, biblioteki, muzea; 6 LOG: 6
i inne jednostki pomocy
spotecznej; 6

straze: pozarna, le$na, miejska,
inne; 5
administracja centralna:
ministerstwa, wojewodowie,
delegatury urzedow
panstwowych; 4

firmy, prywatni przedsiebiorcy; 6

$wietlice szkolne i $rodowiskowe,
poradnie pedagogiczne; 3

kluby i o$rodki sportowe, centra
sportowe i wypoczynkowe; 3

samorzad powiatowy, rada
powiatu, starostwo; 7

parafie, ksigza; 2

)
« policja; 2
\

nieformalne grupy spoteczne;
rodzice, mieszkancy ; 2
samorzady zagraniczne; 1
stuzba zdrowia; 1

media; 1

szkoty i przedszkola; 8

krajowe organizacje i ich filie; 10

lokalne org. pozarzadowe, kota,

chéry, lokalne zespoty muzyczne
;14

Urzad miasta, gminy, rada
miasta, gminy, burmistrz; 13
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administracja centraina:PEL PLIN
straze: pozarna, le$na, miejska, ministerstwa, wojewodowie,
inne; 2 delegatury urzedéw
panstwowych; 2

nieformalne grupy spoteczne;
rodzice, mieszkancy ; 2

kluby i o$rodki sportowe, centra
sportowe i wypoczynkowe; 2
parafie, ksigza; 2

lokalne org. pozarzadowe, kota,
chory, lokalne zespoty muzyczne
;30

$wietlice szkolne i $rodowiskowe,
poradnie pedagogiczne;

krajowe organizacje i ich filie;

samorzad powiatowy, rada
powiatu, starostwo; 6

/|kultury, biblioteki, muzea; 8

firmy, prywatni przedsiebiorcy; 8

szkoly i przedszkola; 11 i

Urzad miasta, gminy, rada
miasta, gminy, burmistrz; 11
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RAMZA

$wietlice szkolne i $rodowiskowe,

N 8 administracja centralna:
poradnie pedagogiczne; 1

ministerstwa, wojewodowie,
czne; delegatury urzedow
panstwowych; 1

nieformalne grupy s

rodzice, mieszkancy ; policja; 1

lokalne org. pozarzadowe, kota,
chory, lokalne zespoty muzyczne
;17

straze: pozarna, le$na, miejska;
inne; 4

krajowe organizacje i ich filie; 4

samorzad powiatowy, rada
powiatu, starostwo; 4

"

firmy, prywatni przedsiebiorcy; 6

parafie, ksieza; 6

Urzad miasta, gminy, rada
miasta, gminy, burmistrz; 14

OPSy, domy pomocy spotecznej
i inne jednostki pomocy
spotecznej; 6

szkoly i przedszkola; 13

kluby i o$rodki sportowe, centra
sportowe i wypoczynkowe; 8
domy kultury, biblioteki, muzea; 9
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nieformalne grupy spoteczne;

administracja centralna: X g i
rodzice, mieszkancy ; 1

ministerstwa, wojewodowie,
delegatury urzedéw panstwowych;

SNIEZNIK

stuzba zdrowia; 1

ady zayraniczne; 1 /—organizacje miedzynarodowe; 1

Swietlice szkolne i $rodowiskowe,

poradnie pedagogiczne; 2
krajowe organizacije i ich filie; 3

policja; 4

kluby i o$rodki sportowe, centra
sportowe i wypoczynkowe; 4

samorzad powiatowy, rada
powiatu, starostwo; 4

OPSy, domy pomocy spotecznej i
inne jednostki pomocy spotecznej;

parafie, ksieza; 6
szkoly i przedszkola; 10

firmy, prywatni przedsigbiorcy; 6

Urzad miasta, gminy, rada miasta,
gminy, burmistrz; 23

5
straze: pozarna, le$na, miejska,
inne; 6
chory, lokalne zespoty muzyczne ;
16
domy kultury, biblioteki, muzea; 6

lokalne org. pozarzadowe, kota,
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SEDZISZOW

kluby i os$rodki sportowe, centra
sportowe i wypoczynkowe; 1

administracja centralna:
ministerstwa, wojewodowie,
delegatury urzedéw
panstwowych; 3
straze: pozarna, lesna, miejska, LOG; 1
inne; 3

lokalne org. pozarzadowe, kota,
chdry, lokalne zespoty muzyczne
;18

domy kultury, biblioteki, muzea; 3
parafie, ksieza; 3
Swietlice szkolne i $rodowiskowe,

poradnie pedagogiczne; 3

nieformalne grupy spoteczne;
rodzice, mieszkancy ; 4

samorzad powiatowy, rada
powiatu, starostwo; 4

OPSy, domy pomocy spotecznej
i inne jednostki pomocy
spotecznej; 6

szkoly i przedszkola; 7

Urzad miasta, gminy, rada
miasta, gminy, burmistrz; 16

. o i firmy, prywatni przedsigbiorcy; 15
krajowe organizacje i ich filie; 10




2.2. Réznorodno$¢ podmiotow w sieci

Przyjgta przez nas miara wskazuje na duza réznorodnos¢ wewnetrzng badanych
sieci. Jak wida¢ to na wykresach 1-5, w sklad kazdej z pieciu zbadanych sieci wchodzi
przynajmniej kilkanascie r6znych typéw podmiotow, m.in. takie jak: lokalne organizacje
pozarzadowe, rady i urzedy gminy, szkoty, domy kultury, firmy, media, koScioty i wiele
innych. Szczegodlnie korzystng strukturg - najwieksza réznorodnos¢ podmiotow (mierzona
odchyleniem standardowym) w sieci zaobserwowano w Ilawie. Ramza i Sedziszow maja
poréwnywalny do siebie, wzglednie wysoki stopien zrdznicowania sieci. Najmniejsza
roznorodnos¢ podmiotow charakteryzuje sie¢ w Pelplinie.

Powyzsi, ,,drugoplanowi” aktorzy decyduja w duzym stopniu o charakterze i profilu
danej sieci. Jak wida¢, np. w ltawie zaznacza si¢ wysoki udzial ponadlokalnych instytucji, a
Ramzy edukacyjno-socjalny profil sieci (wysoki udziat doméw kultury, OPS-6w, parafii).
Jednoczesnie, w sieci Snieznika widaé szczegdlnie zroznicowana ,koalicje” takich
podmiotow, jak firmy, parafie, domy kultury i straze. Taki model szczegdlnie duzego
zroznicowania ,,drugoplanowych” uczestnikéw sieci jest, z punktu widzenia budowy
kapitalu spolecznego, bardzo pozadana struktura. Tworzy on ramy wspOlpracy migdzy
réznorodnymi $rodowiskami spotecznymi i przeciwdziala sytuacji, w ktorej jakas grupa
podmiotow (np. zwiazanych z kultura) odgrywa w sieci dominujaca rol¢ przedstawiajac
problemy kultury jako szczegodlnie wazne i wspierajac si¢ nawzajem w pozyskiwaniu
srodkow na swoje cele. W Masywie Snieznika zaobserwowany model jest w duzym stopniu
efektem strategii przyznawania przez LOG relatywnie niewielkich grantow wielu
zréznicowanym podmiotom. Grantobiorcy, w tym male organizacje, przyczyniaja si¢ do
dywersyfikacji sieci, gdyz strategia grantodawcza zmusza je do intensywnego ,,spotecznego
penetrowania” $§rodowiska lokalnego w celu pozyskania wktadu wlasnego 1 partnerow

wspotpracy.

2.3. Struktura partneréow pomocniczych w sieci LOG

Jednym z ogniw badanej sieci sa partnerzy pomocniczy LOGa. Watro przypomniec,
ze stanowia oni tylko jeden z jej elementéw - bardzo wazny z punktu widzenia przebiegu
praktycznych stron realizacji programu, m.in. organizowania wktadow witasnych czy pomocy
organizacyjno-technicznej. Struktura badanej sieci na ogét odzwierciedla strukturg partneréw

pomocniczych wokot LOG. Posiadaja one z reguly liczne i réznorodne, reprezentujace
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wszystkie sektory grona podmiotow wspomagajacych realizacjg programu. Na tle innych
LOGow zdecydowanie najmniej licznych parterow pomocniczych posiada sie¢ Ramzy - 14
partneréw. (Masyw Snieznika — 19, Pelplin - 18, Sedziszow — 18, ltawa - 16), co wskazuje na
ogoélnie stabsza strukture tej sieci (por. tab. 4) Najlepsza sytuacja pod wzgledem liczby
partnerébw pomocniczych wystepuje w Sniezniku. Ani jednak w jego przypadku, ani w
przypadku Ramzy nie nastapil rozwéj sieci partneréow miedzy pierwszym a drugim
konkursem 1V edycji. Niepokojacym dla rozwoju sieci jest takze to, ze wielu
wskazywanych partnerow nie jest traktowanych przez LOGi jako wazni partnerzy
programu. (Jak byla o tym mowa, w celu oszacowania wagi poszczeg6élnych partnerow
dodatkowo wystalismy do LOGow krotka ankiete z prosba o ich porangowanie). Wielu
partnerow uzyskato mniej niz 6 pkt. na skali waznosci, (najmniej waznych partnerow
deklaruje Pelplin - tylko trzech), co $wiadczy o stosunkowo malym zaangazowaniu
lokalnych podmiotéw w dzialania zwiazane z realizacja programu przez LOG .

Wyjatek stanowia samorzady roéznych szczebli, ktore kazdorazowo, we
wszystkich LOGach wskazywane sa jako najwazniejsi (uzyskujacy najwigecej punktow)
partnerzy strategiczni. Sytuacja ta nasuwa hipotezg, ze LOGi staba wspotpracg z
podmiotami biznesu i organizacjami spotecznymi rekompensuja silniejszymi zwiazkami z
samorzadem. Stwarza to zagrozenie zachwiania niezaleznej pozycji - ,,politycznej
rownowagi” LOGa, a tym samym i utraty dobrego wizerunku w spotecznosci. Tendencja taka
wyraznie wystgpuje np. W Itawie i w Ramzy (por. tab. nr 4), a takze potwierdzaja ja badania
jakosciowe. W obu tych przypadkach lider LOGa zwiazany jest instytucjonalnie ze
strukturami samorzadu - w Ramzy dziela nawet wspolnie lokal- . Zobrazowana sytuacja
niekorzystnie wplywa¢ moze na przejrzystos¢ dzialania LOGa i budowanie zaufania
spolecznego w Srodowisku lokalnym. Czym innym jest bowiem dla kapitalu spolecznego
uzyczanie lokalu na zebrania grantobiorcow, a czym innym umieszczenie lokalu LOG w
budynku samorzadu. Ma to wydzwigk symboliczny 1 moze skutkowa¢ kojarzeniem LOG ze
strukturami samorzadowymi.

Rangujac  wspoélpracg z partnerami rzadko wskazywano na media jako
strategicznego partnera. Swiadczy¢ to moze 0 tym, ze w kampaniach promocyjnych ,,DzL”
wazniejsza role odgrywaly inne kanaly komunikacji lub tez, ze LOGi traktuja kampanig

promocyjna jako mniej wazny element realizacji programu.
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Tabela nr 4. Struktura partneréow pomocniczych LOG

LOG Ogolna ilos¢ Strategiczni z ranga 6 | Rodzaje podmiotow
partnero6w i powyzej strategicznych
pomocniczych (przypisana przez
wskazywanych w LOG w wywiadzie)
materiatach
monitoringowych

Ramza 14 7 Samorzad — 4

Szkota — 1
OSP -1
Biznes — 1
Masyw Snieznika 19 8 Samorzad — 1
Firmy - 3,
Szkota—1
NGO -1
Biblioteka — 1
Osrodek kultury -1.
Itawa 16 10 Samorzad — 6
NGO- 3
Osrodek kultury - 1
Sedziszow 18 12 Samorzad - 2
Firmy—8 itutez
Media — 2
Pelplin 18 3 Samorzad — 2
Media — 1

Zrodlo: analiza materiatéw monitoringowych i ankieta rangujaca partnerow.

Niewskazane byloby dazenie do ujednolicenia sieci LOGoOw. Jak wspomniano,
struktury sieci zakotwiczone sa w utrwalonych lokalnie wzorach wspotpracy, powigzaniach 1
opieraja si¢ czgsto na tradycyjnie waznych dla danej spotecznos$ci instytucjach. Pozadane
jest, aby z jednej strony LOG i jego lokalni partnerzy dostrzegali potencjal waznych dla
danej spolecznosci instytucji, ktore moga odgrywaé duza rol¢ w rozwoju sieci
(przyktadem jest tu chociazby $laska parafia) i wlaczali je w struktury wspotpracy. Jak
podkreslit dziatacz LOGa z Sedziszowa: ,, najwazniejsze we wspolpracy jest zaangazowanie,
tych instytucji, ktore tam majq wieloletniq, dobrze przygotowanq, dobrze odbieranq przez
spotecznos¢ lokalnq tradycje. Aktywizacja kot gospodyn wiejskich (... ) One majq autorytet w
srodowisku, one sq niesamowicie przedsiebiorcze. Wigkszos¢ rzeczy potrafiq czasami same
zrobié. Tak naprawde, jesli sie im pomoze, to (...) naprawde daje olbrzymie szanse na
sukces” (w: L.S).

Z drugiej strony, nalezy rozpoznawaé zagrozenia wynikajace ze zbyt waskiego
sprofilowania sieci — przyktadowo, sie¢ wspotpracy w srodowisku lokalnym, ktora opiera si¢

gléwnie na szkotach, a jej liderami sa przede wszystkim nauczyciele (badz sie¢, ktora
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stworzona jest wokot kilku lokalnych organizacji) nie przyczynia si¢ do tworzenia
rozwojowego kapitatu spotecznego. Moze ona zamykac¢ si¢ na inne instytucje i srodowiska
spoteczne w srodowisku lokalnym, utrwala¢ spoteczne podziaty, stuzy¢ partykularnym celom
lub utrudnia¢ rozpoznanie szerszych potrzeb spotecznosci i1 mobilizacje zasobow dla

rozwiazania probleméw.

3. Rozklad przestrzenny sieci

Omawiane wskazniki:
e wspolpraca wewnatrzgminna
e wspolpraca miedzygminna

e sieciowanie
3.1. Wspolpraca wewnatrzgminna i wspélpraca migdzygminna

Drugim rozpatrywanym w badaniach aspektem budowy sieci jest przestrzenny rozktad
wigzi wspolpracy. Przedmiotem analizy byta czgstotliwos¢ wspotpracy migdzy podmiotami
zlokalizowanymi na terenie tej samej gminy i czgstotliwos¢ (sieciowej) wspdlpracy miedzy
podmiotami z ré6znych gmin. Z punktu widzenia tworzenia ,,dobrego” kapitalu spotecznego
pozadana jest sie¢, ktora opiera si¢ na licznych miedzygminnych powiazaniach. W
przeciwnym razie (dominacji powiazan wewnatrzgminnych), wsrdd wspolpracujacych
podmiotow tworza si¢ dzialajace na terenie poszczegélnych gmin ,kliki”. Zdecydowana
przewaga powijgzan wewnatrzgminnych prowadzi¢ moze do rozwijania si¢
niepozadanych (wasko) lokalnych partykularyzmow 20 _ sytuacji, w ktorej wystgpuje
rywalizacja migedzy gminami obj¢tymi programem, a wigzi na terenie gminy staja si¢
instrumentem ,,zawierania koalicji” dla konkurowania z sasiednia miejscowoscia.

Przestrzenna struktura sieci badana byla poprzez pytanie respondentéw o lokalizacjg
pigciu najwazniejszych dla nich partnerow wspolpracy. Odpowiedzi kodowano nastgpnie jako
migdzygminne lub wewnatrzgminne (wzglgdem respondenta) powiazanie. Ponizszy wykres

prezentuje rozklad wartosci tego wskaznika.

20 Zadaniem LOG jest budowanie kapitatu spotecznego na catym obszarze swego dzialania. W tym wypadku
spoteczno$¢ lokalna definiuje nie jedna gmina, ale caly obszar objgty konkursem. Jesli struktury wspotpracy
koncentruja si¢ w jednej gminie, to z tego punktu widzenia jest to ,,waska” lokalnos¢.
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Wykres 7. Rozklad przestrzenny sieci [Odp. na pytanie: gdzie zlokalizowany jest dany

podmiot, z ktorym panstwo wspotpracujq]

WEWNATRZGMINNE | MIEDZYGMINNE POWIAZANIA W SIECI

| | | | | | | |
SNIE 83%

S0z I R

| | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

||:| wewnagtrzgminne B miedzygminne |

Jak ukazuje to wykres, z punktu widzenia powstawania kapitatu spotecznego, badane
sieci LOG charakteryzuja si¢ do$¢ niekorzystna struktura przestrzenna. W sieciach
zdecydowanie przewazaja powigzania na terenie poszczegolnych gmin, przy malej skali
»sieciowych” powigzan miedzygminnych. 60-80% powiazan pozostaje wewnatrz gmin.
Relatywnie najkorzystniejsza struktura przestrzenna sieci jest w Pelplinie (44% powiazan
migdzygminnych), poréwnywalna wystgpuje w  Sedziszowie (38%  powiazan
migdzygminnych). Na dalszej pozycji plasuje si¢ Itawa (24%), natomiast szczegOlnie
niekorzystna struktura jest sie¢ Masywu Snieznika i Ramzy (odpowiednio 17% i 16%
powigzan migdzygminnych).

Wzrost skali wspotdzialania migdzy podmiotami poszczegdlnych gmin mogltby
przyczyni¢ si¢ do: zwigkszenia potencjatu sieci w pozyskiwaniu funduszy (dotyczy to np.
zewngtrznych $rodkow, gdzie wymagany jest wysoki wklad wiasny), synergii projektéw
spotecznych 1 gospodarczych realizowanych w poszczegdlnych gminach, umozliwiatby
realizowanie projektow na wigksza skale (np. w wymiarze organizacyjnym i finansowym), a
takze promowaltby wizj¢ dobra lokalnej spotecznosci, ktora wykracza poza ,,wlasne

podworko” zaangazowanych podmiotdw i zwigksza promien zaufania spotecznego.
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Dziataniami, ktére w pewnym stopniu przyczyniaja si¢ do tworzenia mi¢dzygminnych
powiazan jest praktyka przyznawania grantéw podmiotom polozonym w réznych
gminach na terenie LOGa. LOGi przyjmuja jednak w tym zakresie rozne strategie i w
przypadku niektorych (Masyw Snieznika) widoczna jest przestrzenna koncentracja sieci na
terenie niektorych gmin. Aby jednak powstawaly migdzygminne powiazania w sieci, poza
przyznawaniem grantdéw podmiotom z réznych miejscowosci, niezbedne sa przynamniej dwa
dodatkowe warunki. Po pierwsze, sa to aktywne dzialania na rzecz sieciowania, ktore w

wigkszosci badanych LOG byly niewystarczajaco realizowane.

3.2. Sieciowanie

Jedna platform na ktorej realizowad si¢ moga procesy sieciowania sa wspolne
spotkania grantobiorcoéw. Na ogo6t dochodzi do nich z inicjatyw LOG, rzadko kiedy maja
charakter spontaniczny. Co prawda w kazdym badanym LOG-u zrealizowano ich po kilka, to
w zadnym nie dotyczyly one omawiania 1 hierarchizowania probleméw lokalnych
prowadzacych do opracowania wewnatrzgminnych lub miedzygminnych wspélnych
przedsiewzi¢¢ projektowych shluzacych umocnieniu powiazan na obszarze dzialania
calego LOG-a, zwigkszeniu efektow oddzialywania programu, przez co bylyby lepiej
zauwazalne przez mieszkancow. Tymczasem wigkszo$¢ z nich poswiecona jest wylacznie
edukacji grantobiorcow (szkolenia z zakresu pisania wnioskéw i rozliczen finansowych),
integracji (wymiana kontaktow migdzy grantobiorcami - mailing udzial w imprezach
organizowanych przez poszczegdlnych grantobiorcow, spotkania z okazji zakonczenia
projektéw - na tym polu aktywny byt zwlaszcza LOG w Masywie Snieznika), wymianie
doswiadczen (spotkania podsumowujace efekty programow). Jakkolwiek spotkania
integracyjne stuza powstawaniu istotnych z punktu rozwoju kapitalu spolecznego wiezi
spolecznych, to pamietaé¢ nalezy, ze w dalszej perspektywie powinny one stuzyé przede
wszystkim rozwojowi wspolpracy miedzy instytucjami. Jedynie LOG itawski wzmiankuje
o dokonujacym si¢ na takich spotkaniach ,,dogadywaniu si¢” cO najmniej czterech
grantobiorcOw na temat podjecia wspdlnych dziatah w ramach realizowanych projektow.
,Dojrzalszy” charakter takich spotkan wsrod grantobiorcow tego LOGa zwiazany by¢ moze z
wczesniejsza — nawiazang jeszcze przed programem ,Dziataj Lokalnie” wspotpraca
partnerow, wynikajaca z parasolowego charakteru organizacji, ktora stata si¢ LOGiem.
Zdaniem dziatacza tego LOGa pozytywne zmiany w ,pierwotnej” sieci partnerow po

realizacji programu polegaja nie tylko na jej powigkszeniu, ale przede wszystkim na zmianie
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charakteru wspotpracy: ,, Taka jakos¢ tej wspotpracy z niektorymi weszta troszeczke na wyzszy
poziom.” (W. L.: Itawa) By¢ moze parasolowy status organizacji grantodawczej sprzyjac
moze szybszemu wejsciu na ,,wyzsze stadium” rozwoju wspotpracy, niz ma to miejsce W
przypadku zwyktej organizacji. Z kolei w Pelplinie swiadectwem zaawansowania wspotpracy
w sieci grantobiorcow jest wspolny wyjazd na OFIP.

Liderzy LOG sa na ogo6l Swiadomi stabosci procesow sieciowania. ,,Powiem, ze nie
udato nam sie. Ja wiem jak ma wyglaqdac sieciowanie. Pieknie by to wszystko mozna byto
zrobi¢, ale nie udato nam sie. Moze wiecej by trzeba bylo kontaktu. Wiecej czasu im
poswiecié, czy najpierw pokazaé (... )” - wyznaje lider Ramzy (W. L: Ramza). Na pytanie o
bariery rozwoju programu Lider Itawy odpowiada: ,,najtrudniej byto nam doprowadzié
wlasnie do sieciowania ” (w. LOG. Itawa).

Widza tez liczne bariery w nawiazaniu szerszej wspoOlpracy migdzy organizacjami,
zwlaszcza, gdy dotyczy¢ ma ona kilku gmin. NajczeSciej sa to bariery mentalnosciowe jak np.
brak $wiadomosci grantobiorcéw co do korzysci wynikajacych z takiej wspolpracy.
Podkreslaja to dziatacze LOGa w Ramzy: ,Wydaje mi sie, zZe nie sq na tyle dojrzali,
przepraszam za to wyrazenie, Zeby moc te swoje doswiadczenia w takiej pracy polqczy¢”
(w. L. Ramza) a takze ,,wsobny” nieco egoistyczny charakter motywacji samych liderow
tych organizacji: ,,powiedzmy sobie szczerze, ci ludzie ktorzy dzialajq w organizacjach, to tez
troche po to zeby sie pokazac w jakims srodowisku, poby¢ w jakis wyborach czy wystartowac.
to samo w sobie nie jest zle, a do tego nie jest koniecznie szerokie wspétpracowanie. Ja to by¢
moze troche juz (trywializuje), ale poki co jestesmy na tym etapie (podbudek) wtasnych.
(w. L. Ramza). W tym kontekécie wyrazana jest obawa, ze zdobycie finansowania od
samorzadu i lokalnych sponsorow na projekty migdzygminne moze w praktyce okazaé
si¢ trudne: ,,nie ma si¢ co czarowac i nie robie tego, Zaden piekarz czy jakis inny, jak ja
pojde do niego i powiem, ze zbieram na granty i ze w tych grantach uczestniczq jeszcze inne
gminy, to nie dam mi ani ztotowki na dzialalnos¢ innej gminy. Nie jest to poczucie takiego
globalnego myslenia uksztaftowane”.

Z kolei w wypowiedziach dzialaczy sieci Pelplina i Snieznika jako podstawowy
pojawia si¢ brak odpowiedniej infrastruktury do kontaktéow - duze odlegtosci migdzy
gminami, brak §rodkéw finansowych na dojazdy 1 miejsc do spotkan: ,,sq takie miejscowosci,
w ktorych ludzie spotykali w autobusie szkolnym, bo nie ma takiego miejsca” (...) (w. P), ,,na
PEWNO powtarzajq sie problemy z komunikacjq to, ze mamy wylqczone cate solectwa z
Jjakiejkolwiek komunikacji...” (w. L. MS), ,Jezeli ktos nie ma samochodu to juz jest w

wigkszosci miejscowosci katastrofa. Brak dostepu do Internetu. I to jest tez dla nas duzy
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problem komunikacyjny, bo jednak te telefony kosztujq, a na dodatek (...) Mamy tez cate
czesci gmin gdzie funkcjonujq tylko telefony radiowe, wiec nawet na stacjonarne ciezko si¢
dodzwonic¢”. (w.L. MS)

Znacznie latwiej jest - jak wynika z przeprowadzonych rozméw - podejmowad
wspolprace migdzygminng ,,branzowo” tj. w ramach jednego typu instytucji niz wtedy,
gdy bra¢ w niej udzial maja rézne podmioty. Powotanie organizacji zrzeszajacej kota
gospodyn wiejskich na tereniec catego powiatu, a takze pojawienie si¢ W rozmowach z
grantobiorcami Ladka Zdroju mozliwo$ci stworzenia wspolnego projektu dla szkdl czterech
gmin Masywu Snieznika jest pozytywnym przyktadem takiego sieciowania.

Podejmowaniu wspolpracy miedzygminnej sprzyja¢ moze rowniez mniejszy
obszar dzialania LOG np. cztery czy pie¢ gmin, znoszgcy wiele powyzszych barier.
Wspolnote interesow danego obszaru jako czynnik wspomagajacy uzgadnianie wspdlnych
projektow podkreslaja zwlaszcza grantobiorcy Masywu Snieznika. Z kolei liderzy tego LOGa
dostrzegaja zagrozenie rozproszeniem jego oddzialywania i ,,rozmycia” tozsamosci na
terenach obejmujacych wigcej niz cztery, czy pig¢ gmin, a w szczegdlnoSci wigcej niz
jednego powiatu, podkreslajac, ze o efektach programu ,,ludzie ,, mowi¢ bedq wtedy, jak to sie
dzieje blisko siebie”. (W. w. L. MS). Przy obecnym stanie finansowania programu przeciwny

duzym obszarom dziatania LOG jest takze lider najwigkszego LOGa w Sgdziszowie.

4. Dynamika sieci

Omawiane wskazniki:

e nawigzywanie nowych kontaktow

Wazna z punktu widzenia koncepcji kapitatu spotecznego, cecha sieci jest jej
rozrastanie si¢ — zaro6wno powstawanie nowych powigzan w dotychczasowej grupie
podmiotow, jak i przede wszystkim — wlaczanie w sie¢ nowych podmiotow w Srodowisku
lokalnym (wczesniej istniejacych i nowopowstatych). Wysoka dynamika sieci — a wigc
nawigzywanie nowych wigzi wspotpracy swiadczy o ,,zywotnosci” 1 otwartosci sieci. W teorii
kapitatu spotecznego obrazuje to sytuacjg, w ktorej korzySci ze wspOlpracy sieci sa
ogolnodostegpne dla srodowiska lokalnego 1 kazdy kolejny podmiot moze ,,dotaczy¢ si¢” do
sieci, w odroznieniu od sytuacji, w ktorej hermetyczna sie¢ stuzy partykularnym korzysciom

swoich cztonkow. Wysoka dynamika sieci oznacza takze jej wzrastajacy potencjat — zwykle
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wigksze mozliwosci pozyskiwania $rodkéw finansowych, rzeczowo-organizacyjnych czy

know-how.

4.1. Nawiazywanie nowych kontaktow

Dynamike sieci badano zadajac respondentom pytanie o to, czy w ciagu ostatnich
dwoch lat nawigzano wspodlprace przynajmniej z jednym podmiotem, z ktérym nie
wspotdziatano wczesniej (przy zastrzezeniu, ze nowopodjeta wspotpraca nie wynikata jedynie
ze shuzbowych zaleznosci, ustawowego obowiazku czy statutu organizacji). Ponizszy wykres

obrazuje tak rozumiang dynamikg sieci w pigciu badanych LOGach.

Wykres 8. Dynamika sieci /[Odpowiedz na pytanie, czy w ciqgu ostatnich dwéch lat podjeli
panstwo jakaqs nowq wspolprace]

Sieci wg odsetka podmiotéw ktére stworzyly nowe
kontakty w ost 2 latach
100%

100%
78% 80%

80%

60% 53%
40%
19%
20%
0% T

LA PEL RAM SEDZ SNIE

Jak wida¢ to na wykresie, trzy z pigciu badanych sieci charakteryzuja si¢ bardzo
wysoka dynamika — 80 do 100% podmiotow w nich deklaruje nawiazanie nowej
wspolpracy. Liderem w badanej grupie jest Ilawa — wszyscy respondenci nawiazali tam
nowe kontakty, wysokie pozycje zajmuja takze Masyw Snieznika i Ramza (odpowiednio 80%
1 78% wskazan). W Pelplinie $rednio polowa respondentdw podjgla wspotdziatanie z nowym
podmiotem. Alarmujaco niska dynamika charakteryzuje sie¢ w Sedziszowie — jedynie co
piaty respondent nawiazat tam w ciagu ostatnich dwoch lat jakikolwiek nowy kontakt

skutkujacy wspotpraca.
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Na ogolnie wysoka warto$¢ wskaznika dynamiki sieci skladaja si¢ prawdopodobnie
dwa pozytywne zjawiska: wzrastanie sieci wspotpracy wokét LOG — a wige wlaczanie
nowych podmiotdw, jak 1 wzrost gestosci powiazan w danym ich zbiorze — co znaczy, ze w
statej grupie podmiotéw poszczegodlne instytucje CzeSciej ze soba wspotdziataja. Ponadto,
korzystnym dla kapitatu spotecznego zjawiskiem jest nawiazywanie nowych kontaktéw
szczegoblnie czgsto z biznesem, co zmienia niekorzystna strukture Sieci charakteryzujaca si¢

ogo6lnie niskim udzialem w nich podmiotéw rynkowych.

4.2. Bariery rozszerzania wspolpracy

Jednym z niekorzystnych zjawisk mogacych przyczynia¢ si¢ do powyzszej sytuacji
jest proces ,,osadzania” si¢ dzialaczy wokél ,,sprawdzonych” kontaktow, zwlaszcza z
przedstawicielami §rodowiska biznesu i raczej utrwalanie juz istniejacej z nimi wspotpracy
niz nawiazywanie nowej. Na pytanie w jaki sposdb docieraja do $rodowiska biznesu,
dziatacze Snieznika odpowiadaja: ,, raczej jak planujemy, to juz wiemy do kogo uderzyé (...)
to sq sprawdzone instytucje, z ktorymi, czy ktos wspolpracowal, czy my juz mielismy jakis
kontakt i wiemy, ze mozemy na te osoby czy instytucje liczy¢.” (w. gr. M. S.). (...) ,,Zawsze
gdzies tam chodzi opinia miedzy ludzmi piszqcymi, dziatajqcymi. Jeden drugiemu przekaze i
jak ktos sprawdzi, ze moze si¢ cos zmienilo, a jednak sie nie zmieni to przekaze dalej , Ze nie
ma sensu. I na tym sie konczy, juz sie nie probuje.” (w. . M.S).

Taki sposdb docierania do $rodowiska partnerow jest zrozumialy; gwarantuje
dzialaczom osiagnigcie bezpieczenstwa w kontakcie (osoba nie naraza si¢ od razu na
odmowg) i jednoczesnie zwigksza szanse na osiagnigcie zamierzonych celow. Co prawda,
utrwalanie istniejacych kontaktoéw wsrod partnerdw pomocniczych nie jest niczym ztym dla
rozwoju kapitatu spotecznego — wrecz przeciwnie - wskazuje na instytucjonalizacje sieci, ale
wylaczne ograniczanie si¢ do tych samych podmiotéw w zasadniczy sposdb ogranicza jej
potencjat finansowy, nie doprowadza do wspomnianej wyzej w niej réznorodnosci.

Utrzymywanie stalej wspolpracy z waska grupa sektora biznesu prowadzi¢ moze
ponadto do powstania relacji ,,kolesiostwa”, zwigkszajac zagrozenie rozwojem ,,brudnego”
kapitalu spolecznego? . Z tego punktu widzenia, wskazane byloby jednak réwnolegle
wdrazanie strategii docierania do szerszego grona partnerow pomocniczych, w tym zwlaszcza
sektora biznesu, by¢ moze bardziej formalnymi drogami np. poprzez mailing, listy, czy

ogloszenia w prasie lokalnej lub innymi kanatami lokalnymi np. przez parafi¢ badz przez

21 Omowienie tej formy kapitatu spolecznego znajduje w p. 1.3.cz I raportu.
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prowadzenie szerokiej kampanii lokalnej promujacej idee odpowiedzialnego biznesu. Jednak,
jak wykazuja przeprowadzone wywiady, np. grantobiorcy z Masywu Snieznika — najmniej
roéznorodnej Sieci - na ogot nie maja wiedzy na temat tego, jak inaczej niz poprzez ,,wytarte
sciezki” dociera¢ do szerszego srodowiska przedsigbiorcow. Musze powiedziec, Ze jeszcze nie

rozpoznalismy tych ludzi, trudno na razie do nich uderzy¢, bo nie wiemy jak. (W. gr: M.S).

5. Pozycja LOG w sieci

Omawiane wskazniki:
e LOG rozpoznawany jako podmiot dzialajacy na rzecz aktywizacji

e LOG jako inicjator kontaktow

Badajac rolg¢ programu ,,DzL” i szerzej LOGa w strukturach wspotpracy lokalnej,
szczegolna uwage poswigcono pozycji LOGa w sieci i temu, w jakim stopniu LOG jest
inicjatorem nowych kontaktow w sieci. W badaniach iloSciowych nie sposob a priori
wskaza¢ miar ,,pozadanej” pozycji LOGa, przyjmowano tutaj jednak dwa zalozenia. Po
pierwsze, zatozono, ze LOG nie powinien zajmowaé w sieci wyraznie dominujacej pozycji
(mimo, ze w pewnym stopniu jest to sprzeczne z zasadami doboru respondentéw: byli nimi
grantobiorcy i partnerzy pomocniczy wspdlpracujacy z LOGiem). ,,Zywotna” sieé
wspolpracy migdzy podmiotami, jak zakladano, powinna by¢ bowiem w duzym stopniu
swyemancypowana” od LOGa, to znaczy jej podmioty powinny same aktywnie
inicjowa¢ wspélprace z lokalnymi instytucjami, pozyskiwa¢ fundusze, itp. Z drugiej
strony, powinna temu towarzyszy¢ znajomos$¢ LOGa a przede wszystkim wskazywanie go
jako podmiotu przyczyniajacego si¢ do aktywizacji $rodowiska lokalnej, co bytoby
pozytywna oznaka jego roli w srodowisku lokalnym.

5.1. LOG rozpoznawany jako podmiot dzialajacy na rzecz aktywizacji
Miara pozycji LOGa w $rodowisku lokalnym jest wskazywanie go jako podmiotu

dziatajacego na rzecz aktywizacji spotecznej. Odpowiedzi na to pytanie obrazuje ponizsza

tabela nr 5 (w tabeli liczba wskazan na poszczegolne podmioty).

42



Tabela nr 5

Ktore z instytucji / organizacji / 0s6b w najwigkszym stopniu dziata na rzecz aktywizacji spotecznej
mieszkancoOw? Proszg wymieni¢ najwyzszej trzy. Chodzi tu o lokalng wspotpracg, mobilizowanie do dziatania,
rozwigzywanie probleméw lokalnych.

ILA PEL RAM SEDZ SNIE
(N=21) (N=17) (N=18) (N=17) (N=35)
W gminie LOG: 5 LOG: 1 LOG:7 LOG: 1 LOG: 8§,
Amazonki: 5 kota gospodyn: 3 sotectwa, m.in.
MOK: 2 Domaszkow: 4,

UM Bystrzyca: 2
DK Bystrzyca: 2

W sasia- LOG: 2 LOG: 8 - LOG: 4 LOG: 3,
dujacych Porozum. Starostwo: 3
gminach lub w Samorzadowe

powiecie Sedziszow: 2

Jak ukazuje to tabela, LOG jest relatywnie czg¢sto, w poréwnaniu z innymi
lokalnymi podmiotami, wskazywany jako instytucja przyczyniajaca si¢ do aktywizacji
spoltecznej. Z drugiej strony, zasady doboru respondentdw kazalyby przypuszczaé, ze
wskazania na LOG wystepowaé beda znacznie czesciej. Najczgsciej taka pozycje w

srodowisku lokalnym przypisuja LOGowi badani dziatacze Snieznika.

5.2. LOG jako inicjator kontaktow

Po trzecie, badano ,,moc sprawcza” LOGa w powstawaniu nowych powiazan w
lokalnej sieci wspolpracy. Respondentom, ktorzy deklarowali, Zze w ciagu minionych dwoch
lat rozpoczgli wspolpracg z jakim$ podmiotem, zadawano pytanie o przyczyny 1 okolicznosci
jej nawiazania. Ponizsza tabela nr 6 ukazuje czgstotliwo$¢ wskazywania (w otwartym

pytaniu) na LOG, jako inspiratora dla powstania nowego kontaktu.

Tabela nr 6

Wskazanie na LOG jako inspiratora nawiazania nowej relacji wspotpracy

ILA PEL RAM SEDZ SNIE
TAK 9 10 9 0 5
NIE 12 11 5 3 23

Jak wida¢, LOG w Ramzy wykazuje najwigksza sprawczos¢ w powstawaniu
nowych kontaktéw (9 na 14 z inspiracji LOG), relatywnie wysoko plasuje si¢ Itawa i Pelplin
(okoto potowa nowych kontaktéw z inspiracji LOG). Nowe kontakty w sieci Snieznika

rzadko, jak deklaruja respondenci, maja zwiazek z LOGiem. Brak wskazan na LOG w
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Sedziszowie zbiezny jest z ogo6lna bardzo staba dynamika sieci w tym S$rodowisku.
Jakkolwiek mata liczba respondentow nie pozwala tu na szersze generalizacje, wskazywanie
LOGa jako inspiratora wigkszosci nowych kontaktéw (jak jest to w Ramzy) wskazywa¢ moze

na niekorzystne ,,dyrektorskie” traktowanie kontaktow w srodowisku lokalnym.
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IV) FUNKCJONOWANIE SIECI

1. Streszczenie wynikow

1.1. Wyniki dotyczace przeplywu informacji w sieci

a) Pomimo obiektywnych trudno$ci (brak infrastruktury do kontaktéw i trudno$ci w
komunikacji publicznej badane sieci charakteryzuje dobry przeplyw informacji —
czeste rozmowy o problemach lokalnych. Najlepiej pod tym wzgledem wyglada
sytuacja w  Sniezniku. Jednak tamtejsze silne powiazania wspolpracy
wewnatrzgminne] kaza sadzi¢, ze kazdorazowo sa to dyskusje o problemach
ograniczajacych si¢ do jednej gminy — do czynienia mamy tu wigc z pewnym
zaprzepaszczonym potencjatem wspotpracy).

b) W niektorych sieciach, jak np. w Ramzy obserwowany jest jednak proces ,,rozpadania
si¢” sieci na 2 grupy podmiotéw — czgsto i rzadko rozmawiajacych ze soba.

c) Innym wskaznikiem dobrego przeptywu informacji w sieci jest na ogét bardzo dobra
promocja programu ,DzL”, wykorzystujaca zroznicowane kanaty, ktore sa
dostosowane do warunkow lokalnych. W niektorych srodowiskach jednak proces ten
utrudniaja: brak dostgpu do mediow stabszych podmiotow w sieci, CO ma miejsce
zwlaszcza w duzych LOGach jak np. w Sedziszowie.

d) Z punktu widzenia przeptywu informacji w sieci zdecydowanie korzystna jest
obecnos¢ przedstawicieli mediow w komisji grantowych.

e) Niepokojacym  natomiast  zjawiskiem  jest  sytuacja  niedostatecznego
rozpowszechnienia informacji o skladzie komisji grantowej, brak informacji
zwrotnej o przyczynach odrzucenia projektow przez KG oraz o alternatywnych
zrodlach finansowania inicjatyw lokalnych, a takze z reguly brak bankéw danych
na temat mozliwych zrodel finansowania projektow.

f) Przeplyw informacji w sieci wzmacnia w szczegélnosci wlaczenie w ten proces

samorzadow.

1.2. Wyniki dotyczace przywoédztwa w sieci

a) Realizacja programu ,,Dziataj Lokalnie” w bardzo duzym stopniu przyczynia si¢ do

wylania lideréw i wolontariuszy w spolecznosci.
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b)

d)

Programy wzmacniaja przede wszystkim istniejacy w tym zakresie potencjal w
spotecznosci (spolecznicy, osoby do tej pory mato aktywne, ale pelniace funkcje w
organizacjach). Dzigki udziatowi w programie uzyskuja oni wsparcie emocjonalne,
know how - m.in. uczenie si¢ pisania metoda projektow oraz prestiz).

Jednak pozytywne zjawisko wytaniania nowych lideréw i wolontariuszy nie jest w
wystarczajacym stopniu wykorzystywane przez LOG (brak widocznego
angazowania wolontariuszy w prace przy programie, szkolenia nastepcow).
Przyczyna moze by¢ niepokojaca tendencja do centralizowania wladzy liderow
LOG i nie cedowania kompetencji mna wspolpracownikow, ktora ostabia
mozliwosci rozwoju instytucjonalnego LOG i rozwoju programul.

Przyczyna wyzej wymienionych zjawisk jest uksztattowany wizerunek lidera w
spotecznosci jako osoby ,,od wszystkiego” oraz wynikajaca z tego nieumiejetnosé

cedowania zadan przez dzialaczy LOG.

1.3. Wyniki dotyczace finansowania w sieci

a)

b)

d)

Badane sieci charakteryzuje zréznicowany potencjal finansowy. Pod wzgledem
zroznicowania zrodet finansowania i wysokosci zebranych przez grantobiorcOw
wkladow wilasnych najlepsza sytuacja jest w Masywie Snieznika. Skuteczne w
»penetrowaniu” §rodowiska lokalnego, zwlaszcza angazowaniu rdéznorodnych
darczyncow, sa takze sieci Pelplina.

Skuteczno$¢ finansowa Masywu Snieznika moze byé pochodng strategii
przyznawania grantow duzej licznie podmiotow.

We wszystkich badanych sieciach strategicznym partnerem finansowym jest
samorzad, a na drugim miejscu sektor komercyjny. Wskazana bytaby odwrotna
kolejnos¢.

Duze trudnosci z pozyskaniem wktadu wlasnego skutkuja przyjeciem niekorzystnych,
z punktu widzenia kapitatu spotecznego, rozwiazan, np. opierania wkladéw wiasnych
na samorzadach powoduje wuzaleznienie LOGa od samorzadu w sensie
wytwarzania parytetow na granty z poszczegolnych gmin. W tym zakresie dobra
praktyka jest strategia Pelplina opierania si¢ na Kkilku silnych podmiotach
rynkowych.
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f)

9)
h)

We wszystkich badanych sieciach funkcjonuje rozwinigty juz proces pozyskiwania
przez podmioty S$rodkow na realizacj¢ rdéznorodnych projektow, w tym nie
zwiazanych z ,DzL IV” 1 z dzialalnosScia grantodawcza LOG. Dziatania takie
odzwierciedlaja zard6wno umiejgtnosci grantobiorcow w pisaniu projektow i
pozyskiwaniu grantéw, jak i sa wskaznikiem potencjatu finansowego sieci.

Istotng bariera w uzyskiwaniu wparcia finansowego jest niecheé¢ samorzadu i
biznesu do finansowani inicjatyw wykraczajacych poza teren danej gminy.
Szansa na zwigkszenie wkiadow jest pozyskiwanie srodkéw z mechanizmu 1%.
Wymiana ,,barterowa” ,np. udzielnie reklamy sponsorom programu jest przyktadem
dobrych praktyk w kontaktach z sektorem biznesu.

1.4. Wyniki dotyczace wsparcia organizacyjno - technicznego

a)

b)

Wszystkie sieci charakteryzuje wysoki poziom udzielania sobie wzajemnie wparcia
techniczno-organizacyjnego. W przeptywach tego typu uczestniczy od 60 — 90 %
podmiotéw w Sieci.

Bardzo korzystnym zjawiskiem jest wlaczanie przez dzialaczy LOG w proces
udzielania wsparcia techniczno-organizacyjnego samorzadow lokalnych. Na og6t
podkreslane jest, ze pomoc ta prowadzi do: oszcz¢dnos$ci finansowych, wzrostu rangi i
prestizu programu w spoteczno$ci, ale co wazniejsze z punktu widzenia rozwoju

kapitalu spotecznego — zblizenia dwoch sektorow.

1.5. Wyniki dotyczace formalnych i nieformalnych kontaktéw w sieci

a) Wysoki poziom nieformalnych kontaktéw w sieci (zatatwianie spraw po znajomosci

pozyskiwanie przez osobiste kontakty wspotpracy sektora biznesu 1 samorzadu,

wolontariuszy) obserwowany jest we wszystkich badanych sieciach. Nie zaobserwowano

jednak , aby nieformalne kontakty w sieci stuzyty celom partykularnym.

c)

Co prawda zjawisko to jest niekorzystne z punktu widzenia rozwoju ,,dobrego kapitatu
2Zspotecznego™, z drugiej strony, w wielu sytuacjach jest to w chwili obecnej jedyny
sposéb zalatwiania spraw i pozyskania partneréw, wsparcia finansowego i

wolontariuszy.

22 §zczegdlowo omawiamy ten rodzaj kapitatu spotecznego w 1.3 cz. I
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d)

Takim sposobom zalatwiania spraw zwigzanych z realizacja programu sprzyja
laczenie funkcji liderow programu z dzialalno$cig samorzadowa, a takze udzial

czlonkow komisji grantowych we wladzach lokalnych.

1.6. Wyniki dotyczace normatywnego wymiaru kapitatu spoltecznego

a)

b)

f)

9)

W zakresie budowania normatywnych podstaw kapitalu spotecznego w sieci LOGi
wykazuja bardzo duza efektywnosé

Bardzo korzystnym zjawiskiem jest wysoki poziom zaufania uogoélnionego we
wszystkich sieciach LOG, (od 30 - 45 % wskazan), zwlaszcza wysokie poziomy
tego wskaznika odnotowujemy w Sniezniku. Najprawdopodobniej przyczynia si¢ do
tego udana wspotpraca partneréw w sieciach LOG.

We wszystkich badanych spolecznosciach bardzo duza wiarygodnoscia cieszy sie
tez sam LOG (od 80% — 100 % wskazan).

Z punktu widzenia podejmowania instytucjonalnej wspotpracy lokalnej LOGa z
otoczeniem rownie korzystny jest wysoki poziom zaufania do samorzadu lokalnego
(od 80 — 100 % wskazan ) i szkét i ngo - wysoki zwlaszcza w Hawie i Sniezniku.

Sieci buduja takze pozytywne wigzi migdzygrupowe. Wskazuje na to wysoki poziom
zaufania do sasiadow i wspolpracownikow, a takze daja grupie grantobiorcow
poczucie sprawczosci 1 podmiotowosci. Najwyrazniejszy wzrost podmiotowosci
obserwowany jest w sieci Snieznika.

Szczegolnie korzystnym elementem wzorcotwoérczego oddzialywania sieci LOG
jest edukacja obywatelska samorzadéw (zrozumienie potrzeby istnienia
organizacji pozarzadowych i idei dzialania projektowego). Rozwinigcie tego
procesu np. w Pelplinie §wiadczy o duzych mozliwosciach sieci w tym zakresie.
Wydaje sig, ze jesli sieci LOG nie rozprzestrzeniaja w wystarczajacym stopniu
kapitalu spolecznego poza sieé¢, to raczej przyczyn nalezy szukaé przede
wszystkim w barierach instytucjonalnych i specyficznym konteks$cie lokalnym i
innych cechach dzialania sieci utrudniajacym dzialanie LOGom, anizeli w braku

kapitalu ludzkiego.
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2. Przeplyw informacji w sieci

Omawiane wskazniki:
e czestotliwo$¢ omawiania problemow spolecznych w sieci
e jako$¢ promocji programu
e rola komisji grantowej w przeplywie informacji

e dostepnosé informacji o zrédlach finansowania inicjatyw lokalnych

Waznymi dla kapitalu spolecznego cechami funkcjonowania sieci sa wystgpujace
migdzy podmiotami przeptywy: informacji, pomocy techniczno-organizacyjnej i finansow.
Dobry przepltyw informacji miedzy wszystkimi uczestnikami sieci odzwierciedla, po
pierwsze, poziom integracji 1 wspoétdziatania migdzy instytucjami. Po drugie, szczeg6lnie w
odniesieniu do programu ,DzL” jest on czynnikiem niezbednym do wspolnego
definiowania waznych dla spolecznosci lokalnej probleméw i poszukiwania ich
rozwigzan, sluzy takze do mobilizacji zasobéw potrzebnych do realizacji programow.
Dobra komunikacja jest - jak podkreslali w wywiadach grantobiorcy z Masywu Snieznika -
czynnikiem decydujacym nieraz o sukcesie calego programu (w. gr: MS). Badanie
przeptywu informacji koncentrowato si¢ wigc na informacjach istotnych z punktu widzenia
rozwoju lokalnego spotecznosci lokalnej. W badaniach ilociowych respondentom zadawano
pytanie o to, jak czgsto z przedstawicielami wymienionych podmiotow omawiaja problemy

spoteczne mieszkancoOw gminy lub powiatu oraz poszukuja mozliwosci wspdlnego dziatania.
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Wykres 9. Przeplyw informacji w sieci /OdpowiedZ na pyt.: czy z przedstawicielami
wymienionych podmiotow omawiajq panstwo problemy spoteczne mieszkancow gminy lub

powiatu, w tym np. potrzeby zmian lub mozliwosci wspolnego dziatania?]

Rozmowy o problemach spot

SNIE 24%I |'11%

SEDZ 35% [ 11%
RAM [ 25%
PEL 31%| [ 19%
LA | 30%I I| 1§%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O rozmowy na porzadku dziennym B rozmowy dosc¢ czeste

O rozmowy okazjonalne O rozmowy bardzo rzadkie lub wcale

2.1. Czestotliwo$¢ omawiania probleméw spolecznych w sieci

Jak obrazuja to powyzsze dane, sieci charakteryzuje dobry przeplyw informacji
miedzy czlonkami. W czterech z pigciu badanych LOGoOw ponad polowa uczestnikow sieci
podaje, ze z kooperujacymi podmiotami bardzo czgsto lub przynajmniej czgsto rozmawia o
problemach spotecznych lokalnej spoleczno$ci. Szczegélnie dobry przeplyw informacji
nastepuje w sieci Masywu Snieznika, gdzie ponad 60% podmiotéw deklaruje, ze na
porzadku dziennym lub bardzo czgste sa rozmowy o problemach spotecznych. W powiazaniu
z opisywana wczesniej roznorodnoscia podmiotdéw w tamtejszej sieci wskazuje to na
korzystny model wspotpracy, ktoéry pozawala szeroko diagnozowaé problemy spoteczne
dzigki czgstym rozmowom migdzy réznorodnymi instytucjami (przy czym nadreprezentacja
powiazan wewnatrzgminnych w Masywie kaze sadzi¢, ze kazdorazowo sa to dyskusje o
problemach ograniczajacych si¢ do jednej gminy — do czynienia mamy tu wigc z pewnym
zaprzepaszczonym potencjalem wspotpracy).

Sedziszow 1 Itawa z ponad potowa respondentow rozmawiajacych bardzo czgsto lub
czgsto o problemach spotecznych sa, wedle przyjetych wskaznikow, sieciami o umiarkowanie

dobrym przeptywie informacji. Natomiast w Ramzy i w Pelplinie wida¢ wyrazny podzial
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sieci na grupy podmiotow z ktorymi rozmowy podejmowane bardzo cze¢sto i z ktorymi
podejmowane bardzo rzadko. W Ramzy 27% respondentdéw podaje, Ze rozmawia o
problemach bardzo czgsto, a 25%, ze prawie nigdy. W Pelplinie — 37% bardzo czgsto 1 19% -
bardzo rzadko lub nigdy. Taki rozktad czgstotliwosci wspdlnych rozméw moze oznaczaé
niekorzystne rozwarstwianie si¢ tych dwoch sieci na podgrupy — ,,trzon”, gdzie nastepuje
dobry przeptyw informacji i by¢ moze czg$ciowo wylaczone z dostgpu do informacji

LHsatelity”.

2.2. Jako$¢ promocji programu

Odzwierciedleniem drozno$ci przeptlywu informacji w spoleczno$ci moze by¢
skuteczno$¢ kampanii promocyjnej programu ,,Dziataj Lokalnie”. Na ogol LOGi dosé
elastycznie wykorzystywaly istniejace kanaly, poprzez ktore rozprowadzaly informacje
0 programie, dostosowujac je do warunkow lokalnych. W LOGach obejmujacych wigksze
obszary, jak np. Sedziszow i Itawa, skuteczne okazywaty si¢ media lokalne i regionalne,
wysylanie informacji poczta elektroniczng, a takze zamieszczanie informacji o rozpoczgciu
programu w internecie. Tutaj tez, jak stwierdzali dziatacze LOG, bariera byl brak dostepu
do mediow tych podmiotow, ktore sa maja slabsze ,,zasoby techniczne”. Z kolei w
LLOGach mniejszych, jak Snieznik i Pelplin, do informowania o konkursie wykorzystywano
przede wszystkim kanaty lokalne jak: rozwieszanie plakatow, ogloszenia na stupach, wysytka
listowna, przy czym najskuteczniejsza okazywata si¢ nieraz, zadaniem dziataczy z Masywu
Snieznika, zwykta ,,poczta pantoflowa”.

Rzadko kiedy wskazywano ma media jako waznego partnera do rekrutowania
uczestnikow programu. Czegséciej korzystano z tego sposobu propagowania informacji po
zakonczeniu programu, do jego promocji. We wszystkich LOGach lokalna i regionalna prasa
zamieszczata informacje o programie. Z punktu widzenia przeptywu informacji o programie
zdecydowanie korzystna jest obecno$¢ przedstawicieli mediow w komisjach grantowych
Pelplina Sedziszowa.

Pozytywnym zjawiskiem dla rozwoju kanaléw komunikacji przy realizacji
programu ,Dzialaj Lokalnie” bylo nie tylko umiej¢tne wykorzystanie kontaktow z
mediami, ale przede wszystkim z samorzadami. Zaangazowanie samorzadow w takie
dziatania utatwiatlo rekrutacje grantobiorcow, a takze, wspomniane wyzej, wspdlne
omawianie problemoéw przez cztonkdéw sieci. Podczas kampanii promocyjnej stanowily one w

niemal wszystkich LOGach (z wyjatkiem Sedziszowa, gdzie zanotowano konflikty z
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wladzami lokalnymi) wazne wezly informacyjno — organizacyjne. W zakresie dziatan
informacyjnych samorzady przyczynialy si¢ z poczatku ,,rozpoznawania” grantobiorcéw z
danego terenu, a nastepnic oferowaly im swoje pomieszczenia do wspdlnych spotkan
informacyjnych, szkoleniowych oraz integracyjnych. Pomoc taka docenity wszystkie LOGI,
zwlaszcza LOGi z Masywu Snieznika i Hawy: ,, nigdy sie nie zdarzylo, zeby ktérykolwiek
burmistrz odmowit nam wynajecia nieodptatnie sali na szkolenia. A urzqd jest takim punktem
centralnym w gminie, wiec to jest latwiej zawsze. To wtedy gadamy o tym, co jest waznym
problemem, a co mniej waznym i dlaczego projekt ma by¢ tak, a nie inaczej. To jest oczywiste.
Natomiast potem robimy takie spotkania ‘po’”’(W. 1. M. S).

Udziat samorzadow W promocji konkursu na ogét doprowadzat ponadto do
powigkszenia puli grantobiorcow i lepszego ,,wyluskania” zainteresowanych programem
podmiotéw i ich ,,zdyscyplinowania” - jak to ujat dziatacz z Hawy: ,,jezeli burmistrz powie
dyrektorom szkol, Zeby na szkolenie kogos wysta¢ ze szkoly, ktory ewentualnie pozniej bedzie
mogt program napisaé — to taka osoba przyjdzie. Jak my powiemy to albo przyjdzie, albo nie
przyjdzie, bo ma czas, albo nie ma czasu. Burmistrz powie — idq” (w. 1.: Ttawa). Udziat
samorzadow w promocji programu przyczynia si¢ takze do mobilizacji partnerow
pomocniczych, zwlaszcza biznesu i innych instytucji lokalnych wspomagajacych
realizacje programu oraz do reklamy LOGa i zwigkszeniu jego ,,widoczno$ci” w
spolecznosci. Taki udziat samorzadu sprzyja rozwojowi kanatow komunikacji w spotecznos$ci
1 dobrze stuzy rozwojowi wspolpracy lokalnej migdzy podmiotami, rekompensuje ponadto
istotne bariery w dotarciu z informacja o programie wyst¢pujace na terenach wiejskich i mniej
zurbanizowanych, do ktorych jak wynika z wywiadow - zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:
brak dost¢pu do telefonow, komputerow i internetu malych organizacji, zwlaszcza, typu

grassroots jak kota gospodyn wiejskich czy OSP.

2.3. Rola komisji grantowej w przeplywie informacji

W przypadku programu ,,Dzialaj Lokalnie” obok samorzadu i mediow waznym
podmiotem — ,,wezlem” w sieci, kluczowym dla przeplywu informacji i mobilizacji
zasobow jest rowniez komisja grantowa. ,,Przejrzystos¢” jej dziatania w zasadniczy sposob
wplywa na budowanie zaufania spolecznego do organizacji grantodawczej, kreuje takze
standardy w tym zakresie w calej spolecznosci. Z tego powodu znany grantobiorcom
powinien by¢ zarowno jej sklad, jak i kryteria, ktorymi kierowano si¢ przy wyborze

cztonkow. Ma to bardzo duze znaczenie dla przeciwdziatania podejrzeniom o sprzyjanie
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»swoim” lub zaprzyjaznionym organizacjom przy ocenie wnioskow. LOGIi powinny by¢é
zatem szczegolnie zainteresowane rozpowszechnianiem informacji o skladzie komisji i
kryteriach oceny wsrod ubiegajacych si¢ o udzial w programie instytucji. Zwlaszcza w
matych spotecznosciach, w ktérych istnieje rozbudowany system ,,zatatwiania spraw po
znajomosci” moga pojawic si¢ takie podejrzenia i watpliwosci, co ilustruje np. wypowiedz
grantobiorcy z Ramzy — jego odpowiedz na pytanie, czy wie kto jest w komisji grantowej: ,,ja
szczerze, sie nie interesowatem. Wiem, Ze sq przedstawiciele gminy — to na pewno. Sq na
pewno przedstawiciele z Ramzy. Wiadomo, skoro sie pisze do funduszu lokalnego Ramza, no
to ktos musi bys z tej Ramzy. Natomiast, czy ja wiem (... ) Zatozmy, ze gdybysmy my byli jako
przedstawiciele naszego klubu no to wiadomo, ze zawsze te punkty bym przyznawat sobie”

(w. gr.: R).

2.4. Dostepnos¢ informacji o Zrédlach finansowania inicjatyw lokalnych

Uzyskaniu wigkszej przejrzystosci 1 budowaniu przyjaznych relacji z otoczeniem
instytucjoalnym stuzy¢é powinno takze przekazywanie informacji zwrotnej na temat
stabych stron projektu i przyczyn odrzucenia przez komisje grantowa. Taki przeptyw
informacji pozwalataby na dodatkowe wyjasnienie kryteriow oceny projektow i jednoczesnie
utatwiat grantobiorcom dalsza prace nad projektem. Na potrzebg posiadania takiej informacji
zwracali uwage zwlaszcza grantobiorcy z Masywu Snieznika. Problem jednak dotyczy
rowniez pozostatych LOGOw: ,,(... ) Zeby te osoby, ktore juz sie¢ w cos zaangazowaly w jakis
sposob byly tez usatysfakcjonowane. ,,Fajnie napisatas, ale nie udato si¢” Moze Zeby byla
taka informacja. Ale jezeli jest problem...bo ja tak naprawde nie wiem w czym byl ten
problem. ... [1] Czy to bylo formalnie Zle, czy pomyst sie nie podobal, czy moze powielony,
czy o za malq kwote, czy za duzq. Moze czegos brakowato” (w. gr.: MS).

Szczegdlnym rodzajem przeptywoéw waznych dla rozwoju kapitalu spotecznego sa
informacje na temat zrédel finansowania inicjatyw lokalnych. Niedroznos$¢ kanatow w tym
zakresie w zasadniczy sposOb ogranicza¢ moze r1ozw0j inicjatyw lokalnych
zapoczatkowanych przez program. Tymczasem w sieciach LOG na ogot brak jest dobrego
systemu szybkiego dostarczania grantobiorcom informacji o rynku ofert w tym zakresie.
Zwlaszcza pozadana bytaby informacja o mozliwosciach starania si¢ o $rodki unijne. Sytuacja
taka obserwowana jest we wszystkich LOGach, szczegdlnie jednak wyraznie akcentowana
byla przez grantobiorcow Masywu Snieznika: ,, rézne fundacje i rézne instytucje oglaszajq

nabor tych grantow, ale to sie bardzo pozno ukazuje. Nie wiem czy panie zauwazyty. Jest, tak
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jak pani méwi, tydzien, dwa tygodnie. Zeby to ruszyto to trzeba wszystkich ludzi
poinformowac. [1] Tak. I nie zawsze jest tak, ze ten pomyst jest juz gotowy. Czasem trzeba
Jjeszcze cos przemysle¢” (W. g.: MS).

Na ogol w badanych LOGach nie ma takze pelnych i aktualizowanych danych na
ten temat, nie dziala tez sprawnie system kierowania aplikujacych, ktorych projekty
odrzucono w konkursie, do innych podmiotéow grantodawczych. System taki umozliwitby
lepsze wykorzystanie juz istniejacego potencjatu projektowego (a wigc m.in. pomystoéw, ktore
nie zmieScity si¢ w kryteriach programu ,,Dzialaj ,,Lokalnie”), przeciwdziatal zniecheceniu
grantobiorcoOw, motywowat do dalszego starania si¢ o fundusze, ograniczat takze rywalizacje
migdzy organizacjami w dostepie do tego typu informacji - jednym stowem: sprzyjal
rozwijaniu dalszej wspotpracy lokalnej. Obok zamieszczania takiej informacji na stronach
internetowych, rozwigzaniem sugerowanym przez grantobiorcéow bylaby wysylka
mailowa lub pocztowa skierowana do konkretnych podmiotéw.

W stworzeniu przez LOGi takiego systemu, a takze wystania informacji zwrotnej, o
czym byla mowa wyzej, bariera moze by¢ staby rozwoj instytucjonalny LOGa - brak ludzi
do prowadzenia takich bankoéw czy mata oferta dodatkowych programow prowadzonych
przez LOG, ograniczajaca rozeznanie w innych mozliwosciach finansowania. Tam jednak,
gdzie LOG prowadzi jeszcze inne dziatania informacyjne - pojawiaja si¢ przyktady synergii w
zakresie grantodawania. ,, My staramy sie tez po kazdym konkursie grantowym kontaktowac z
tymi, ktorzy nie dostajq dofinansowania i juz jestem z jednq organizacjq dogadana, zZeby
napisac projekt, gdzie indziej. Pokazujemy im inne Zrodla finansowania, Ze na Dziataj
Lokalnie tak naprawde sie nie konczy” (w. l.: Sedziszow).

Ostabia¢ dziatania LOG moze rowniez niezbyt dobry przeptyw informacji migdzy
operatorem programu a organizacja grantodawcza na temat wysokosci finansowania
kolejnych edycji programu. | tak np. Sedziszowie, jeden z liderow stwierdza: ,,nie mozna byto
otrzymac konkretnej odpowiedzi, ile bedziemy miec¢ pieniqzkow do dyspozycji do wlasnych
zrodet” - spowodowato t0 konieczno$¢ zmiany planéw dotyczacych zasiggu programu w
ostatniej chwili. Nalezy doda¢, ze w pozostatych sprawach na ogoét nie zgtaszano probleméw
komunikacyjnych, wrgcz przeciwnie, podkreslano ze Akademia , kojarzy sie z przyjazng
atmosferq i nie wiem jak to mozna nazwac, kolezenstwem, wszyscy pytajq sie o cokolwiek,

zawsze jest uzyskiwana informacja, w miare sprawnie i duzo” (gr. w. I: MS) .
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3. Lidership: pozyskiwanie wolontariuszy i wsparcie w wylanianiu si¢ lideréw

Omawiane wskazniki:
e wspolpraca z wolontariuszami przy realizacji programow
e liczba wolontariuszy
e utrzymywanie kontaktu z wolontariuszami po zakonczeniu programu
e utrzymywanie kontaktu z beneficjentami

e wylanianie lideréow

3.1. Wspoélpraca z wolontariuszami przy realizacji programéw

Pozadana cecha ,.kapitatotworczych” sieci w srodowisku lokalnym jest przyczynianie
si¢ do wylaniania si¢ liderow spolecznych, w tym poprzez organizowanie wspotpracy z
wolontariuszami. Badania iloSciowe wskazuja, ze grantobiorcy ,,DzL” (jedynie do nich,
spo$rod podmiotéw w sieci byty kierowane pytania o wolontariat) doceniaja ten wymiar
aktywizacji srodowiska lokalnego i licznie angazuja wolontariuszy. Jak obrazuje to ponizszy
wykres 12, na pytanie, czy w realizacji programu ,,Dzialaj Lokalnie IV” wspélpracowali
panstwo z wolontariuszami (z zastrzezeniem, ze nie chodzi o beneficjentow programu) w
trzech z pigciu sieci wszyscy odpowiedzieli twierdzaco, w pozostatych dwoch przypadkach

wspolpracg z wolontariuszami takze podjgta zdecydowana wigkszo$¢ respondentow.

Wykres 12. Wspélpraca z wolontariuszami. [odp. na pyt.: Czy w realizacji programu

Drziataj Lokalnie IV wspotpracowali Panstwo z wolontariuszami?]

Wspodtpraca z wolontariuszami
100% 100% 100%
100%
90% 82%
80% 70%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
O% T T T T
LA PEL RAM SEDZz SNIE
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3.2. Liczba wolontariuszy

Przy ogolnie korzystnej, z punktu widzenia powstawania kapitatu spolecznego,
powszechno$ci angazowania przez grantobiorcOw wolontariuszy, znaczne rdznice miedzy
LOGami dotycza przecigtnej liczby osob, z ktorymi podjeta byta wspodtpraca. Jak przedstawia
to ponizszy wykres 13, w Pelplinie, Sedziszowie i Sniezniku niektérzy grantobiorcy deklaruja
wspotprace z bardzo licznym gronem wolontariuszy (powyzej 50 osob). W Sedziszowie i
Sniezniku wigkszo$¢ grantobiorcow wspotpracowata z przynajmniej 11 wolontariuszami. W
Pelplinie i Itawie dominanta przypada na wspotpracg z maksymalnie dziesigcioosobowa
grupa wolontariuszy. Odosobniona sytuacje zdiagnozowano w Ramzy, gdzie wszyscy
beneficjenci ,,.DzL IV” podali, ze zaangazowali przy programie maksymalnie pigciu

wolontariuszy.

Wykres 13. Liczba wolontariuszy [Odp. na pyt.: jaka byla liczba wszystkich wolontariuszy

(u panstwa)?]
Liczba wolontariuszy
. | | | | | | |
SNIE B | 52% [ 13%
SEDZ 3 | | | 67% | | | 0
RAM 100% 0%

PEL

A : 29%

T T T T T T T T T

(o]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O 1 do 5 os6b B 6 do 10 os6b O 11 do 30 osbb
031 do 50 oséb B powyzej 50 osob

3.3. Utrzymywanie kontaktu z wolontariuszami po zakonczeniu programu

Wazniejszym niz liczba zaangazowanych wolontariuszy wskaznikiem wylaniania
przez sie¢ liderow, jest utrzymywanie przez grantobiorcéw trwalego kontaktu z nimi.
Organizowanie wolontariatu nawet dla bardzo licznych grup, np. mtodziezy szkolnej nie

przyczynia si¢ w takim stopniu do powstawania trwatych struktur wspotpracy w srodowisku
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lokalnym, jak podtrzymywanie wspotpracy z mniejsza grupa aktywnych osob. Na pytanie,
czy po zakonczeniu programu grantobiorcy utrzymuja kontakt z wolontariuszami, w czterech
z pigciu badanych sieci zdecydowana wigkszo$¢ respondentow podaje, ze nadal
wspolpracuje ze wszystkimi. W szczeg6lnosci w Ramzy 1 Pelplinie ,,potencjat ludzki” sieci
jest wigc wzmacniany przez wolontariuszy. Nieco stabiej ,pielegnowane” sa kontakty z
wolontariuszami w Sedziszowie i Sniezniku. Alarmujaco niski jest poziom trwalej
wspolpracy z wolontariuszami w Itawie. Nikt z grantobiorcow w Itawie nie stwierdzit, ze
utrzymuje wspotprace ze wszystkimi wolontariuszami czynnymi przy ,,DzL IV”, a wigkszos¢

podata, ze w ogdle nie ma kontaktu lub ma kontakt z bardzo nielicznymi wolontariuszami

pracujacymi przy programie.

Wykres 14 Utrzymywanie kontaktu z wolontariuszami [Odp. na pyt.: czy utrzymujecie z

nimi (tj. z wolontariuszami) kontakt po zakonczeniu programu?] 23

Utrzymywanie kontaktu z wolontariuszami

/1%

SNIE : 2% : b

SEDZ | | 56% | 6
RAM | | | I70% | | 6
PEL | | | 750/!) : : | 0% I ZSOT

y I I
IAO : :

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O tak, ze wszystkimi B z niektorymi tak, z innymi nie
O z nielicznymi lub zadnymi

3. 4.Utrzymywanie kontaktu z beneficjentami

Przyczynianie si¢ sieci do wytaniania liderow w $rodowiskach lokalnych mierzone
bylto, oprocz pozyskiwania wolontariuszy, pytaniami o to, w jakim stopniu grantobiorcy
utrzymuja z beneficjentami kontakt po zakonczeniu ,DzL. IV” oraz, czy wskutek
realizacji programu wylonili si¢ w ich organizacjach lub instytucjach nowi liderzy spoteczni.
Podobnie jak w przypadku wspolpracy z wolontariuszami, skala kontaktéw z

beneficjentami jest ogélnie wysoka — 2/3 — 3/4 grantobiorcow podaje, Ze po zakonczeniu

23 Wykres ten nalezy analizowaé¢ w powiazaniu z punktem 2.2.
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programu ,DzL. IV” nadal utrzymuje kontakt z wigkszoscia lub wszystkimi
beneficjentami (por wykres 16). W pytaniu o formg dalszych kontaktow grantobiorcy
wskazywali najcze$ciej na wiaczanie beneficjentow w inne programy 1 kontynuowanie
dziatan rozpoczetych w ramach ,,Dziataj Lokalnie”, co z punktu widzenia tworzenia trwatych
struktur wspoétdziatania jest bardzo dobra praktyka. Nieco rzadziej wskazywano na spotkania

z beneficjentami oraz na utrzymywanie z nimi kontaktéw nieformalnych.

3. 5. Wylanianie lideréow

Szczegoblnie korzystnym zjawiskiem, obrazujacym wzmacnianie potencjatu ludzkiego
w badanych sieciach, jest wskazywane przez respondentow wylanianie si¢ nowych liderow
spolecznych wskutek programu ,,DzL. IV”. W odpowiedzi na pytanie ,,czy w wyniku
realizacji programu w Dziataj Lokalnie IV wytonily si¢ osoby, ktore nastgpnie zorganizowaty
dalsze dzialania w panstwa spoteczno$ci?”, zdecydowana wigkszo$¢ badanych odpowiada
twierdzaco (por. wykres 16).

Dla kontynuowania rozpoczgtych przez program inicjatyw lokalnych i uzyskania
pozadanej z punktu widzenia rozwoju kapitalu spolecznego synergii dziatan obywatelskich
proces ten jest niezwykle wazny. Nawet jesli LOGi uruchomia proces aktywizacji w
spoteczno$ciach, bedzie to ,sukces na krotka metg”, jesli nie bedzie komu przejac
»przystowiowej pateczki” i przewodzi¢ nowym inicjatywom lokalnym. Odpowiedzi zatem na
to pytanie traktowaliSmy jako podstawowy wskaznik potencjalu LOGa w zakresie tworzenia

»przywodztwa” w spotecznosci.
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Wykres 16. Utrzymywanie kontaktu z wolontariuszami, beneficjentami i ocena na temat
nowych liderow w spolecznosci lokalnej [Odp na pyt: czy utrzymujecie z wolontariuszami
kontakt po zakonczeniu programu? - Prosze powiedzie¢, czy po zakonczeniu programu
utrzymujecie Panstwo kontakt z beneficijentami np. w formie cyklicznych spotkan po
zakonczeniu programu, wiqczanie ich w wolontariat, mailing? - Czy w wyniku realizacji
panstwa programu w Dzialaj Lokalnie IV wylonily sie osoby, ktore nastepnie zorganizowaty

dalsze dziatania w Panstwa spotecznosci?]

Wolontariusze i liderzy spoteczni

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O wytonili sie liderzy wskutek DzL

B utrzymywanie kontaktu ze wszystkimi beneficjentami
O utrzymywanie kontaktu ze wszystkimi wolontariuszami

W wigkszosci przypadkdéw respondenci byli w stanie wskaza¢ przynajmniej dwie
osoby, ktore po zakofczeniu ,Dzialaj Lokalnie IV” zorganizowaly dalsze dziatania we
wlasnej spotecznosci. Dane jakoSciowe sugeruja by¢ moze nawet wigksza skal¢ kreowania
przez program ,Dziataj Lokalnie” lokalnych aktywistow, anizeli wynika to z badan
ilosciowych. Np. dopytywani o to dziatacze w LOGu Masywie Snieznika, Sedziszowie i
Pelplinie moéwia o co najmniej pigciu takich osobach w jednej edycji (w: L, MS, P). Niektorzy
grantobiorcy z gminy Ladek Zdrdj podaja nawet, ze dalsze dzialania podejmuje 1/3 0sob
zaangazowanych w realizacje programu(w. g: M.S ). Wsrod dziatan tych wymieniano zwykle
rozpoczgcie nowego programu w podobnej sferze, w tym samodzielne pisanie programéw o
granty, po drugie — kontynuowanie dzialan rozpoczgtych w ,,DzL” wlasnymi sitami, a po
trzecie, na co wskazywano w Sniezniku, Sedziszowie i Pelplinie — takze dziatalnos$¢ liderow
na innych polach, niz rozpoczgta w ramach ,,Dziataj Lokalnie”, w tym przede wszystkim
lokalna dziatalno$¢ polityczna i samorzadowa. Zgromadzone dane wskazuja, ze program

»Dzialaj Lokalnie IV” przyczynia si¢ do wylaniania lokalnych liderow spolecznych oraz,
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Ze przynajmniej czes¢ z nich podejmuje nast¢pnie dalsze dzialania dla Srodowiska
lokalnego, tworzac wzglednie trwale struktury wspolpracy.

Z Kolei z przeprowadzonych wywiadow w grupie dziataczy LOG i grantobiorcow
wynika, ze po realizacji programu ,,Dziataj Lokalnie”, funkcje przywodcze podejmuja przede
wszystkim osoby aktywnie uczestniczace w zyciu spolecznos$ci jeszcze przed
rozpoczeciem programu, tzw. lokalni spolecznicy. ,,Mysle, ze J. to bardzo pomogto stac sie
liderem na pewno. Mysle, ze tez K.., bo ona tam wprawdzie (...) dziatata troche w srodowisku
Kot Gospodyn Wiejskich w Lipiej Gorze, ale jej to tez pomoglo. I mysle, ze Krzysiowi
Urbanowi w pierwszym Dziataj Lokalnie” (w. L: P).

Pojawiajaca si¢ wraz z programem mozliwo$¢ finansowania pomystow juz wczesniej
istniejacych w $srodowisku lokalnym daje tym osobom ,,wiatr w zagle”, a pozyskanie przez
nich ,grantu” - dodatkowo prestiz w spoleczno$ci. Kreujacy i wzmacniajacy
dotychczasowych liderow efekt dzialania programu podkreslaja niemal wszystkie badane
grupy, zwtaszcza dostrzega go lider z Sedziszowa: ,,wzrasta ich pozycja, bo oni mogq
pozyskac¢ srodki z jakiegos grantu, to jest cos nowego poniekqd i mogq sie czyms pochwalic¢
(...) od nich mam 3 tysiqce, dajcie mi pieniqdze, bo jestem w tym dobry (...) osoby z zewnqtrz
sq pozytywnie postrzegane. Wedtug mnie Dzialaj Lokalnie skupia tych liderow i w jakis
sposob pomaga, rozwija w tym aspekcie” (W.: L, S).

Dzigki udziatlowi w programie Osoby te zyskuja nie tylko prestiz w Srodowisku
lokalnym, ale takze - co wazniejsze: psychologiczne wzmocnienie, tak jak w przypadku
nowej liderki z kot gospodyn wiejskich z Itawy: ,, pani dyrektor G. T. — niesamowicie prezna
osoba. Ona si¢ ujawnila tutaj, przy tym programie tez. Nie wiem czy ona wczesniej jakies
projekty pisata. Raczej z tego, co wynikato z rozmowy z niq, Ze nie. Ona nie wierzyta w ogole,
Ze mozna dostaé jakies pieniqdze” (W. L: Ttawa), a takze wiedze¢ i umiejetnosci z zakresu
pracy metoda projektu i pozyskiwania srodkéw finansowych. Rozwijaja si¢ i dzigki temu
podejmuja samodzielnie (poza strukturami LOG) dalsze dziatania w spoteczno$ci: pisza
projekty, pozyskuja $rodki zewngtrzne, tworza nowe Sieci wspoélpracy i rozwijaja ,.kregi
zaufania” w spotecznosci. Opisane nizej przez liderow LOGa w Gierattowicach?® i Masywie
Snieznika ,,$ciezki rozwojowe” dotychczasowych dziataczy lokalnych, a takze efekty ich
dziatan ujawniaja ten, korzystny z punktu widzenia rozwoju kapitalu spotecznego, proces
synergii zapoczatkowany przez program: ,,na przyktad Grupa Odnowy Wsi, ktorej liderem

jest Pan X, otrzymata pozniej od nas dotacje na projekt ,, Zmieni¢ Smietnisko w boisko”.

2 7 przedstawicielem LOG w Gierattowicach przeprowadzono ,.dodatkowy”, nie wynikajacy z planu
badawczego wywiad w trakcie wyjazdu do pobliskiej Czerwionki-Leszczyn.
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Pozniej ztozyli projekt do Polskiej Fundacji Dzieci i Mlodziezy na rowne szanse, gdzie
otrzymali 20 tysiecy na projekt ,, Mlodzi Archeolodzy”. Takze uczq sie pozyskiwac te fundusze
z innych zZrodel. Czasami wspierajq nas, jako partnerzy w realizowanych przez nas projektach
(w. L: G). Inny dziatacz LOGa mowi: ,, ujawnita sie pani Z. tez jako taki lider lokalny.
Najpierw zaczela ten projekt do ,,dziataj lokalnie”. Potem jak dostata to tak sie ucieszyla, ze
zaraz napisata do Ministerstwa. Stamtqd dostata wieksze pieniqdze. Gdzies tam jeszcze
napisata do Ministerstwa (sportu), do samorzqdu. Wybudowalta sale gimnastycznq przy szkole
podstawowej. Wiekszos¢ pieniedzy zewnetrznych” (wW. L: Ttawa).

Opisany powyzej proces ,,wzrastania” i profesjonalizowania si¢ wraz programem
,Dziataj Lokalnie” lokalnych spotecznikow wyraznie wskazuje na potrzebe wprowadzania
tego typu programow przede wszystkim do tych srodowisk lokalnych, w ktérych istnieja
juz wczesSniej zbudowane struktury wspoélpracy, opierajgce si¢ na aktywnych osobach.
Dzigki temu rezultaty programu moga by¢ znacznie wigksze, niz w srodowiskach, gdzie
takich osob i takich dzialan wyraznie brakuje. Do nich kierowaé nalezy program ,,Dziataj
Lokalnie” - mowi lider LOGa w Sedziszowie: ,,Sq to osoby, ktore chcq cos zrobi¢, majq
pewna idee, chcq jq zrealizowac, sq to osoby zazwyczaj bardzo aktywne w srodowiskach
lokalnych, bo to jest bardzo wazne. (...) Sq osoby, ktore bardzo duzo robiq i osoby, ktore

robiq jeszcze wiecej za pomocq ,, Dziataj Lokalnie”” (w. L: S).

3.6. Zagrozenia i bariery procesu wylaniania si¢ lideréw

Przy tak duzej skali wylaniania nowych lideréw dostarczenie wszystkim przez
LOG potrzebnego w pracy know — how nie jest mozliwe. Dotyczy to zwtaszcza osob, ktore
- jak wynika z badan ilo$ciowych w liczne grupie - wylonity si¢ sposrod grupy wolontariuszy
i beneficjentow programu i ktorych nie obejmuja ,,edukacyjne” dziatania LOG zwiazane z
realizacja programu (Szkolenia, spotkania, monitoringi). Dotyka to takze ,,stabszych”
grantobiorcow. Niekiedy bowiem, szczegélnie W spotecznosciach wiejskich, gdzie
grantobiorcy moga nie posiada¢ dostatecznych kompetencji obywatelskich, wytoniony przez
program potencjal liderski jest marnotrawiony - po =zakonczeniu projektu liderzy -
grantobiorcy zaprzestaja dalszej dziatalnosci. Zdarza si¢ tak na terenie LOGa pelplinskiego:
,,sq taki wsie, gdzie sq ci liderzy, ktorzy robiq jakis tam projekt, pozniej, gdy on sie skonczy
(...) nie majq po prostu czasu i checi, zeby robi¢ nastepny, bo wiedzq po prostu, ze cata
odpowiedzialnos¢ i cata robota spadnie na nich i nie potrafiq tego (...) Nie potrafiq tez tego

srodowiska zaanimowaé” (W. L.: P). Z tego wzgledu do lepszego wykorzystania opisanego
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wyzej potencjalu i wzmocnienia efektow programu w tym zakresie przyczyni¢ mogloby
si¢ rownolegle wdrazanie innych programéw zmierzajacych do rozwoju lidershipu w
spolecznosciach lokalnych.

Pomimo duzej skali wytaniania aktywnych osob sposrod realizatoréw programow
(liderow i wolontariuszy) niepokeojaca tendencja jest natomiast widoczny problem
»centralizacji wladzy” w rekach lidera LOG, obserwowana sklonnos¢ do
koncentrowania kompetencji i ,,brania na siebie” niemal wszystkich zadan zwigzanych z
realizacja programu. Zjawisko to obserwowane jest zwlaszcza w Masywie Snieznika i
Ramzy. W Sniezniku faktycznym koordynatorem programu ,Dziataj Lokalnie” jest lider
obslugujacy jednocze$nie kilka innych programéw, a jedyna osoba do pomocy -
niewykwalifikowany wolontariusz. Natomiast w Ramzy brak jest w ogodle jakiegokolwiek
wsparcia dla realizacji programu ze strony wolontariuszy. W zadnym z LOGow
prowadzacych jednoczes$nie programy stypendialne nie zaobserwowano wspolpracy z
bylymi stypendystami. Ci¢zar bycia osoba ,,od wszystkiego” odczuwaja takze grantobiorcy z
Ladka Zdroju w Masywie Snieznika narzekajac, ze ,, za krotka doba. Doba ma 48 godzin i
wtedy ok., tylko wtedy znowu bysmy narzekali, ze powinna mie¢ 72" (w. gr.. MS nr 2), czy
podkreslajac, ze najwigkszym problemem lidera jest ,, branie sobie na glowe wszystkiego, co
mozna sobie wziq¢” a takze: ,,nie cedowania ich na innych” oraz dodajac, ze to wszystko robi
si¢ po to ,,zeby uczestnik mial fajnie.” Dziatacze z Pelplina jako istotne zagrozenie dla
trwatosci zmian wywotanych przez program postrzegaja z kolei ,, nieumiejetnosé¢ przekazania
sterow innym”, , przekazaé stery po prostu, przekazac stery innym ludziom zeby Wszystko nie
wychodzito od nas” (w. L: P). .

Wspomniana wyzej nieumiejgtnosc¢ ,,przekazania sterow innym” zwigzana by¢ moze z
kulturowo uksztattowanym wzorem roli lidera, jako osoby charyzmatycznej, z czym wiaze sig
zardwno przywilej decydowania, jak i obowiazek rozszerzonej odpowiedzialnosci. Na ten
model przewodzenia inicjatywom lokalnym wskazuja takze inne wypowiedzi badanych,
okreslajace ,.kim jest w spolecznosci lider 1 po czym mozna go pozna¢” jak na przyktad: ,, w
moim postrzeganiu, liderem jest kazdy wiodqcy czlonek, robi 20 rzeczy na raz, rozwija to
lokalnie” (w. L: S). Z cytowanych wypowiedzi wynika, ze dziataczom LOG wyraznie
brakuje umiejetnosci i wiedzy na temat tego, jak delegowa¢ zadania i decentralizowa¢
decyzje. Dostarczenie im jej (a by¢ moze tez grantobiorcom) w postaci szkolen na temat
budowania i pracy w zespole, a takze collaborative empowerment, bedacej polecana przez
podreczniki amerykanskie forma ksztattowania zbiorowego przywddztwa w spoteczno$ci

mogloby w istotny sposob wptynaé¢ na zmiany dotychczasowego stylu dzialania lokalnych
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lideréw i przeksztalcania si¢ niekorzystnego wzoru kulturowego w spolecznosciach
objetych dzialaniem programu.

Dla rozwoju kapitalu spotecznego jest bowiem lepszy model wiladzy i
odpowiedzialnosci zdecentralizowanej - takiej, ktora uruchamia podmiotowos¢ nie tylko
na szczytach ,wladzy”, ale rowniez wsrod ,,drugoplanowych graczy”. Zdecydowanie
natomiast niekorzystny jest zarowno dyrektywny i podporzadkowujacy pracownikow
spos6b kierowania programem, jak i obserwowana w np w Masywie Snieznika
nadmierna opiekunczos¢. Zbytnia bowiem koncentracja ,,wladzy” w LOGach utrwala
scharakteryzowany wyzej ,,wodzowski”, a nie zespolowy sposob podejmowania decyzji,
uniemozliwia pojawienie si¢ nowych liderow LOG, a takze w niektorych przypadkach
znacznie ogranicza rozwoj i doskonalenie programu. Przyktadowo, w Ramzy liderowi
brakuje czasu na przygotowanie wnioskéw do innych niz PAFW grantodawcéw, nie ma tez
czasu - jak twierdzi - na przeszkolenie wolontariuszy do pomocy przy obstudze programu:
wpowiem tak, mysmy (...) nie wystepowali z (wnioskami) na inne programy. Ale nie dlatego,
ze bysmy sobie moze nie poradzili, tylko chodzi o organizacyjne czynniki. Na ten moment i
praca zawodowa, no tak zZesmy mowili o wolontariuszach, gdybysmy mieli wiecej Cczasu to
bysmy mogli wykorzystaé (...) Do tego musi by¢ przygotowanie i trzeba najpierw troszke
poswieci¢ czasu, zebra¢ ich raz, drugi (...). Nie udaloby sie tak tego zrobi¢” (w. L.: R, lid.). Z
kolei w Ttawie cztonkowie komisji grantowej widza potrzebg bardziej systematycznego
monitorowania grantobiorcow i wprowadzenia dla nich systemu ,,tutoringu”, ktérego obecnie
nie ma kto prowadzi¢ (w. kg: 1). Réwniez lider w Masywie Snieznika narzeka na chroniczny
brak czasu (w. L.: MS).

Taki system decyzyjny nie sprzyja takze ,,emancypacji” grantobiorcow, utrzymuje
ich stale w orbicie i powiazaniu z LOG i tym samym ogranicza rozwéj samodzielnych
inicjatyw spolecznych (np. starania si¢ o finansowanie z innych zrédel). Prowadzi
ponadto do marnowania najwigkszego potencjalu programu ,,Dzialaj Lokalnie” jakim sa
zaangazowani w niego ludzie: ,,ja mam uczucie, ze my juz jesteSmy troche wypaleni, brakuje
tego, co Malysz nazywa ,,Powera”. MozZe nie w nogach, ale w glowie” (w. L: MS), ,,8 lat
intensywnej pracy powoduje, ze cztowiek sie mimo wszystko wypala. Ze nie mozna robié, ze
nie mozna robi¢ kosztem rodziny i swojego czasu prywatnego wielu innych rzeczy, i my nie
mamy tu nastepcow. To jest kwestia bolqczkowa, zZe niestety po pewnym czasie cztowiek

pasuje” (w. L.: R).
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4. Potencjal finansowy sieci

Omawiane wskazniki:
e Srednia liczba Zrodel finansowania dla grantobiorcy
e czestotliwos¢ korzystania z dofinansowania z poszczegolnych zrodel
e wysokos¢ zgromadzonych wkladow wlasnych grantobiorcow

e sposoby gromadzenia srodkéw finansowych na wklad wlasny LOGa

Wsparcie finansowe dla projektéw odzwierciedla potencjat sieci funkcjonujacej wokot
LOG. Dodatkowo $wiadczy takze 0 pozycji LOGa w $rodowisku lokalnym. O ile bowiem
mozna zaryzykowa¢ udzielenie wsparcia techniczno—organizacyjngo nowej i rozwijajacej si¢
organizacji, o tyle nikt nie zaryzykuje powierzania takiej organizacji srodkow finansowych.
Otrzymywanie dofinansowania jest wiec wyrazem wiarygodnej pozycji LOGa i jego

grantobiorcoOw.

4.1. Srednia liczba zrédel finansowania dla grantobiorcy

Badanie potencjatu finansowego sieci — liczby i réznorodnosci zrodet z ktorych
grantobiorcy otrzymywali wsparcie finansowe na realizacje programu ,,Dziataj Lokalnie IV”
obejmowato, po pierwsze, pytanie grantobiorcow skad otrzymali dofinansowanie na
realizacjg¢ projektow (w kafeterii respondenci podane mieli takie zrodia, jak: samorzad
lokalny gminy lub powiatu, lokalne lub krajowe firmy prywatne, lokalne lub krajowe
organizacje pozarzadowe, osoby prywatne, organizacje grantodawcze, zewngtrzne dotacje
panstwowe 1 unijne, inne zrodla). Z 9 zrddel, finansowania ktore teoretycznie moglt wskazac
kazdy z grantobiorcéw w sieciach wskazywano $rednio na 1,5 — 2 Zrddla finansowania (kazdy
z grantobiorcOw otrzymal $rodki finansowe na realizacjg ,,DzL IV” §rednio z 1,5 — 2 Zrodet).

Obrazuje to ponizsze zestawienie.
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Tabelanr 7

Srednia liczba zrodet, (poza grantem z LOG) z ktérych grantobiorcy otrzymali srodki finansowe na realizacje
programu ,,DzL IV” »

ILA PEL RAM SEDZ SNIE
2 2,13 1,5 15 2,4

Przy zastosowaniu tej miary, ogdlny poziom Korzystania z roznorodnych zrodet
dofinansowania okazuje si¢ w badanych LOGach zdecydowanie niski. Na tle pigciu sieci,
relatywnie wysoki potencjal finansowy — mozliwos¢ pozyskiwania funduszy od
wzglednie licznych i réznorodnych podmiotéw charakteryzuje sie¢ Masywu Snieznika i

Pelplina.

4.2. Czestotliwos¢ korzystania z dofinansowania z poszczegolnych zrodel

Wykres 17 przedstawia ,,mapy” potencjatu finansowego poszczegdlnych sieci —
sktonnos¢ poszczegodlnych podmiotow do angazowania si¢ we wsparcie finansowe projektow.
Zaznaczone na osi wartosci obrazuja, jak czesto grantobiorcy otrzymali w ramach ,,DzL 1V”
srodki finansowe z danego zrodila (nie dotycza one w tym miejscu wysokosci dotacji).
Ogodlnie, we wszystkich pieciu sieciach partnerem najczeSciej udzielajacym
dofinansowania sa samorzady lokalne. Szczegdlnie czgsto dostarczaly one wsparcia
grantobiorcom w Masywie Snieznika, Pelplinie i Sedziszowie. Drugim zrédtem, pod
wzgledem czgstotliwosci udzielania wsparcia finansowego, sa lokalne firmy prywatne. Sektor
komercyjny szczegolnie czesto dotowat granty w Ramzy, ale i w Masywie Snieznika i
Pelplinie grantobiorcy relatywnie czgsto otrzymywali Srodki z tego Zrddla. Na trzeciej
pozycji, pod wzgledem czestotliwosci przeptywow znajduja si¢ osoby prywatne — w Masywie
Snieznika i Ramzy $rednio co drugi podmiot otrzymal dofinansowanie z tego zrodta. W
Itawie ok. 2/3 grantobiorcow podato, ze dofinansowanie uzyskano z innych, poza
wymienionymi w kafeterii zrédet. W wigkszosci przypadkow stwierdzano, ze jest to ,,wktad
wlasny” — §rodki uprzednio zgromadzone przez dang instytucje, ponadto pojawiaty si¢ w tej

kategorii zbiorki wérdd rodzicoOw ucznidow.

% Wskaznik przyjmowatby maksymalna wartosé 9, gdyby wszyscy grantobiorcy na terenie LOG otrzymali
dofinansowanie ze wszystkich zrodel: samorzad lokalny z gminy lub powiatu, lokalne firmy prywatne, krajowe
firmy prywatne, lokalne organizacje pozarzadowe, krajowe organizacje pozarzadowe, osoby prywatne,
organizacje grantodawcze, zewngtrzne dotacje panstwowe i1 unijne, inne. Warto§¢ wskaznika np. 1,5 nalezy
interpretowa¢ nastepujaco: polowa grantobiorcow otrzymata dofinansowanie z jednego zrdédla (4j. np. tylko od
samorzadu albo tylko od biznesu), a potowa grantobiorcow z dwoch zrodet.
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Wykres 17. Czestotliwo$¢ otrzymywania przez grantobiorcow dofinansowania z
poszczegolnych zrodel [Jakie Zrodla finansowania pozyskali Panstwo na rzecz realizacji
projektu w programie ,, Dziataj Lokalnie 1V, poza dotacjq z LOG? Czy wsrod darczyncow

znajdowali sie:...?]

Zrédta finansowania DzL IV
Samorzad lokalny z gminy lub powiatu

zewnetrzne dotacje panstwowe i unijne lokalne firmy prywatne

o0soby prywatne

organizacje grantodawcze , inne

krajowe firmy prywatne lokalne organizacje pozarzadowe

— kA — PEL RAM SEDZ — SNIE

4.3. Wysokos$¢ zgromadzonych wkladow wlasnych grantobiorcow

Dane dotyczace dofinansowywania ,,DzL 1V” wskazuja, ze sieci Masywu Snieznika i
Pelplina relatywnie czgsto otrzymuja wsparcie od wielu podmiotéw w srodowisku lokalnym.
W obu tych sieciach grantobiorcy otrzymywali dofinansowanie z relatywnie najwigkszej
liczby zrédel — sieci te sa skuteczne w ,penetrowaniu” S$rodowiska lokalnego i
angazowaniu réznorodnych darczyncéw, ktére w przypadku Masywu Snieznika moze
by¢ pochodna strategii przyznawania wig¢kszej niz w pozostalych LOGach ilosci
grantow. Jednak, jak pokazuje to ponizsza tabela, w przypadku Pelplina nie przeklada sig to
na wysoko$¢ zgromadzonego wktadu wiasnego. Poréwnujac wyniki z drugiej edycji —
najwiecej $rodkéw wlasnych zgromadzono w Masywie Snieznika (84 tys. zl). Bardzo

dobre efekty uzyskala takze sie¢ w Itawie (50 tys. z}).
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Tabela nr 8. Finansowy wktad wtasny grantobiorcow w poszczegolnych LOGach (w z24.)

LOG / nazwa Ilos¢ proj. | edycja Il edycja Razem
Masyw 17 (21) 34 705 84 008 118 713
Snieznika

Sedziszow 10 27 317 27 317
Pelplin 11 12534 12534
Ramza 10 (12) 26 000 32000 58 000
Hawa 12 50 000 50 000

Zrédto: materiaty monitoringowe
Zjawiskiem zwigkszajacym synergi¢ lokalnych dziatan aktywizacyjnych jest
pozyskiwanie przez podmioty $rodkdw na realizacj¢ réznorodnych projektow, w tym nie
zwiazanych z ,,DzL IV” i z dziatalno$cia grantodawcza LOG. Dzialania takie odzwierciedlaja
zardwno umiejetnosci grantobiorcoOw w pisaniu projektéw i pozyskiwaniu grantow, jak i sa

wskaznikiem potencjatu finansowego sieci.

Tabela 9. Realizacja przez grantobiorcow innych projektow niz ,, DzL”

Czy od 2004 organizowaliScie jeszcze jakie$ inne projekty, finansowane z innych zrodet niz
LOG?

TLA PEL RAM SEDZ SNIE
TAK 5 7 8 4 15
NIE 5 1 4 9 12

Jak pokazuje to tabela 9, w Itawie, Pelplinie, Ramzy i Masywie Snieznika
przynajmniej polowa grantobiorcow realizowala poza ,,Dzialaj lokalnie IV” po 2004 r.
takze projekty finansowane z innych zrédel. Na pytanie o liczbg zrealizowanych projektow
wigkszos$¢ respondentéw wskazywala na od 1 do 3 programéw po 2004 r., przy czym w
Pelplinie i Masywie Snieznika liczba projektow byta wyraznie wigksza - po dwodch
grantobiorcow podato, ze w ciagu ostatnich czterech lat przeprowadzilo przynajmniej 5
projektow, nie liczac ,DzL IV”. Wérdd innych, poza ,DzL IV” projektow, ktore
zrealizowano, grantobiorcy wymieniali najczgéciej dzialania finansowane z dotacji i
subwencji od samorzadu gminnego — w tym do$¢ licznie — programy ze srodkow gminnych

programu ochrony S$rodowiska 1 komisji ds. rozwiazywania problemow alkoholowych.
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Projekty finansowane przez te podmioty relatywnie najczesciej realizowane byly przez
grantobiorcow w Ramzy. W Pelplinie i Masywie Snieznika relatywnie czesto grantobiorcy
realizowali programy krajowych organizacji pozarzadowych (Fundacji Batorego, ARFP,
Fundacja Wspomagania Wsi, Organizacji ,,Nasza Ziemia” w Warszawie, Polskiej Fundacji
Dzieci i Mtlodziezy - 5 programéw na 12 grantobiorcow w Pelplinie i 7 na 28 w Masywie
Snieznika), pojedyncze zrealizowano w Ilawie, Ramzy i Sedziszowie. Kolejnym
wymienianym grantodawca sa instytucje panstwowe i ministerstwa (m.in.: Ministerstwo
Edukacji Narodowej (w tym wymieniano licznie projekt ministerstwa we wspotpracy z
Telekomunikacja Polska), Ministerstwo Kultury i Sztuki, Biblioteka Narodowa, PFRON,
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej). W kazdej z badanych sieci zrealizowano
ponadto po kilka projektow subsydiowanych ze $rodkéw powiatu i wojewodztwa (m.in.
urzedu marszatkowskiego) 1 po kilka z grantéw lokalnych organizacji pozarzadowych.
Jedynie w Masywie Snieznika podano 4 przyktady projektow realizowanych ze §rodkéw Unii
Europejskiej 1 wspotpracy migdzynarodowej (EFS, Interreg 3).

4.4. Bariery i zagrozenia finansowania

Analiza jakosciowa ujawnita duze trudnosci z uzyskaniem wsparcia finansowego
przede wszystkim przez LOG, a w niektorych przypadkach takze przez grantobiorcow (np. w
Ramzy). Jako barier¢ LOGi na ogét wskazywatly na: brak dobrze rozwinigtej infrastruktury
sektora biznesu (Masyw Snieznika), brak tradycji filantropijnych (Ramza i Pelplin) i niecheé
samorzadu i biznesu do finansowania inicjatyw spolecznych, zwlaszcza wykraczajacych
poza obszar jednej gminy: ,,nie ma sie co czarowad i nie robie tego, zaden piekarz czy jakis
inny, jak ja pdjde do niego i powiem, ze zbieram na granty i Ze w tych grantach uczestniczq
jeszcze inne gminy, to nie da mi ani zlotowki na dziatalnosé innej gminy. Nie jest to poczucie
takiego globalnego mysilenia uksztattowane. Mysle, ze to jeszcze diuga droga do takiego (...)
tak naprawde jak sie to rozwinie i oni bedq sobie tworzy¢ jakies takie kapitaly, to wtedy nasza
rola bytaby, zZeby im pomdc jak to zrobié”.

Problemem jest takze brak odpowiednich unormowan prawnych, umozliwiajacych
pozyskiwanie wkladu wlasnego przez LOG. Z jednej strony efektem powyzszych barier jest
znaczne ,,zaabsorbowanie” dziataczy LOG problemem pozyskania srodkow na wktad wiasny,
co niekorzystnie odbija si¢ na innych formach dziatalnosci - jak zauwaza jeden z lideréw:
Htakze to jest to niebezpieczenstwo, ze mysli sie o projekcie jako o dodatkowych pieniqdzach,

a nie o zmianie w spoteczenstwie i coS musimy z tym zrobié, nie?”’ Z drugiej za$ strony, jako

68



negatywne zjawisko nalezy postrzega¢ przyjmowanie rozwiazan, ktore staja si¢
koniecznoscia, a nie Swiadomym wyborem, bowiem gromadzenie $rodkéw finansowych na
wklad wlasny LOGa moze by¢ strategia sprzyjajaca budowaniu kapitalu spolecznego.
Moze tez ono w pewnych warunkach stanowi¢ istotng bariere. | tak - LOGi konkuruja
niekiedy w zakresie pozyskiwania wktadow wtasnych z grantodawcami. W rozwiazaniu tego
dylematu przyjmuja rozne strategie. Skrajnym przyktadem negatywnego wptywu przyjetego
rozwiazania jest LOG itawski (por. zestawienic w ponizszej tabeli nr 10). Jednostronne
oparcie si¢ tamtejszego ,,DzL” na dotacjach samorzadowych (udziat LOGa w oglaszanym
przez samorzady konkursie na wsparcie dla NGO) skutkuje zobowiazaniami LOGa do
przekazania organizacjom z terenu finansowanego przez dany samorzad okreslonej kwoty w
formie grantu w konkursie ,,Dziataj Lokalnie” lub, jesli go dana organizacja nie dostanie —
innej, skierowanej do podmiotéw z danego terenu ustugi wykonywanej przez LOG. W
efekcie LOG jest niejako zobowiazany do zwrotu w jakiej$ formie przyjetych pienigdzy.
Sytuacja ta moze by¢ grozna dla wizerunku LOG w srodowisku lokalnym i budowaniu
zaufania z co najmniej kilku powodoéw. Po pierwsze, LOG nie ma pelnej niezaleznosci w
wydatkowaniu funduszy, co powoduje, ze moze by¢ posadzony o stronniczo$¢ przy
rozpatrywaniu wnioskow konkursowych. Po drugie, taki jednostronny sposoéb gromadzenia
srodkow finansowych nie przyczynia si¢ do wlaczania pozostatych podmiotoéw w srodowisku
lokalnym do sieci przeptywdw finansowych.

Zaobserwowane w Sniezniku i Sedziszowie zréznicowanie podmiotow sktadajacych
si¢ na wktad wlasny, a takze planowana strategia Pelplina opierania si¢ na kilku silnych
podmiotach rynkowych nie posiadaja istotnych wad z punktu widzenia budowania kapitatu
spotecznego, cho¢ w przypadku tego ostatniego mamy do czynienia ze stosunkowo stabym
aktywizowaniem innych partnerow. jednak biorac pod uwageg , ograniczone mozliwosci
akumulowania srodkow finansowych od osob prywatnych i sektora NGO, lepszy - z punktu
widzenia budowania kapitalu spotecznego — jest model opierania si¢ wytacznie na biznesie
niz tylko samorzadzie. Zalecane byloby takze samodzielne gromadzenie przez LOG
zbiorki z ,,odpisow z 190”.

Przyjgcie okreslonej strategii budowania wktadow wiasnych LOGa wynika najczgsciej
ze wspomnianego poziomu rozwoju sektora biznesu (w sytuacji jego braku LOG opiera si¢
na samorzadach, jak w Ramzy i Sniezniku), a takze z jako$ci kontaktéw z samorzadem
(Swiadomos$¢ urzednikow, a zwlaszcza osobiste znajomosci czlonkow LOGa z decydentami
samorzadowymi wykorzystywane sa w Itawie, Sniezniku i Gierattowicach). Zaleznos¢ ta

zauwaza lider LOGa z ltawy: ,,dostep do tego budzetu gminnego, 0 tu na terenie Itawy,
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miasta i gminy ltawy jest, ale moze to (...) wynika¢ z tego, ze ja ludzi znam i ludzie mnie znajq
i latwiej jest mi zalatwi¢. No, a jak bym tylko ztozyl pismo to (...) to mogloby to by¢
potraktowane inaczej.” (w. L.: 1) Jakkolwiek kontakty, o ktéorych wspomina powyzszy
rozméwca moga by¢ niezbedne dla realizacji biezacych celow, w dtuzszej perspektywie
prowadzi¢ moga one do tworzenia si¢ niejasnych wzajemnych powiazan, klik 1 uktadow,
jednym stowem ,,brudnego kapitalu spotecznego”, a takze utraty dobrego wizerunku przez
LOG. Zaciagnigte zobowiazania skutkowa¢ moga bowiem przyjeciem okreslonej polityki
programowej w LOG, np. uwzgledniajacej przede wszystkim priorytety gminne (realizacje
zadan wilasnych gminy poprzez programy w ,,DzL”), pierwszenstwo w przydziale grantow
podmiotom z gminy finansujacej program lub wrgcz podmiotom ,zaprzyjaznionym” Z

urz¢dnikami gminnymi.

Tabela nr 10. Sposoby zbierania przez LOG wkiadow wlasnych z punktu widzenia rozwoju

kapitatu spotecznego

LOG Glowny sposob Wady Zalety
akumulacji
wkladow wlasnych
Masyw Snieznika Zroznicowani - Niezaleznos¢ LOG
partnerzy, udziat przy rozstrzyganiu
prywatnych konkursu, dobra
sponsorow, wktad aktywizacja lokalna
finansowy
samorzadow
Itawa Wytacznie udziat Nieaktywizowanie Wzrost wiedzy
samorzadow innych podmiotow. samorzadow na
gminnych w formie | Ta struktura moze temat ngo i systemu
dotacji dla ngo istnie¢ pod grantodawania
warunkiem, ze w
komisji grantowej
nie beda zasiadaé
przedstawiciele tych
samorzadow
Mozliwos¢
postrzegania LOGa
jako ,,agendy”
samorzadowe;j
Sedziszow Pozyskiwanie Aktywizacja sektora
srodkow od firm, biznesu, poprzez
0sOb prywatnych, »Zarabianie”
zarabianie poprzez zwolnienie
szkolenia i inne »przestrzeni”’

dziatania

sponsorow dla
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prowadzone grantobiorcOw
réwnolegle przez
LOG
Pelplin Oparcie si¢ na - Zwolnienie
duzych partnerach przestrzeni sektora
biznesowych malego biznesu dla
grantobiorcow
Ramza Glownie zbiorka z Zwalania LOG z Rozwdj filantropii
odpisow 1% . W powigkszania sieci lokalnej
kampanii uczestnicza | swoich partnerow”
grantobiorcy

Z punktu widzenia rozwoju kapitatu spotecznego duzo lepszym niz powyzsze jest
czesto stosowana w relacjach z biznesem wymiana ,,barterowa”. Jasno okreslone zasady |
sptaty zobowiazania np. poprzez reklamg lub zaproszenie na uroczysto$¢ organizowang przez
LOG utrwalaja zasadg ,,wzajemnosci”, ktora w tym wypadku stuzy dobru wspolnemu, a nie

partykularnemu. Takie formy wspotpracy nalezy ugruntowywaé w srodowisku lokalnym.

5. Wsparcie techniczno — organizacyjne

Omawiane wskazniki:

e czestotliwos¢ otrzymania/udzielenia pomocy

Obok przeptywow informacji, waznym wskaznikiem funkcjonowania sieci jest
udzielanie sobie przez jej cztonkdw wsparcia techniczno-organizacyjnego. Dziatania takie
ukazuja potencjat wspotpracy migdzy podmiotami, a takze — w warstwie praktycznej sg czgsto
warunkiem powodzenia lokalnych dziatan, w szczegdlnosci, wymagajacych wigkszych
naktadow, jak np. spotkan informacyjnych z mieszkancami, imprez lokalnych, mieszkancami,
warsztatow edukacyjnych itp. W celu zbadania skali pomocy organizacyjnej w sieciach,
respondentom zadawano pytanie, czy w ciagu minionych trzech lat otrzymali lub ofiarowali
wymienionym podmiotom (partnerom wspotpracy) jakas pomoc techniczno-organizacyjna,
jak np. uzyczanie sobie sprz¢téw, samochodu, sal, ,,wtasnych rak™ do pracy, itp.

Odpowiedzi zamieszczone na wykresie 11 wskazuja, ze we wszystkich sieciach jest
to bardzo czgsto praktykowana forma pomocy. W przeplywach tego typu ,,ustug” uczestniczy

60-90% respondentow.

71




Wykres 11. Wsparcie techniczno — organizacyjne w sieci [Odp. Na pytanie: czy od
wymienionych podmiotow otrzymali Panstwo lub ofiarowali im w ciqgu ostatnich trzech lat
jakgqs pomoc techniczno-organizacyjnq? Czy zdarzylo sie np. uzZyczaé sobie sprzetow,

samochodu, sal, ,,wltasnych rqk” do pracy i tym podobne?)

Pomoc tech-org

SNIE ' 51% ' ' 17%
SEDZ | | 36% 37%

RAM | | 75%

PEL | : : 6.’.|%% |

LA | 51% | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O otrzymalismy B udzieliliSsmy O ani nie otrzymaliSmy ani nie udzielilismy

Pomoc techniczno-organizacyjna szczegolnie czgsto otrzymuja podmioty w sieci Ramzy (3/4
deklaruje otrzymywanie takiego wsparcia), niewiele ustgpuje jej Snieznik i Pelplin (ponad
60% respondentéw jest beneficjentem przeplywow). Na tle ogdlnie wysokiego poziomu
wsparcia W sieciach znaczaco stabsze wyniki osiaga Sedziszow. Jak ukazuja badania
jakoéciowe, a takze wskazuje na to struktura sieci, w Ramzy i Sniezniku pomoc techniczno-
organizacyjna otrzymywana jest czesto od samorzadow lokalnych. Z wywiadow wynika, ze
pomoc taka oferuja samorzady najche¢tniej. To uzasadnia¢ moze stabo§¢ wsparcia
organizacyjnego w Sedziszowie, w ktorym LOG skonfliktowany jest z samorzadem.

Pomoc techniczno-organizacyjna jak uzyskuja LOGi i grantobiorcy od samorzadow
jest dobrym przyktadem udanej wspotpracy dwoch sektorow. Na ogot dotyczy ona: wynajmu
sal na szkolenia, przygotowania poczgstunku, pomocy przy pisaniu wnioskow, wysyiki
informacji o programie lub zamieszczenia jej na stronie internetowej urzedu oraz innych prac
Zwigzanych z promocja programu. Wspolprace tym zakresie cenig sobie wszystkie LOGI (z
wyjatkiem skonfliktowanego z samorzadem Sgdziszowa, ale i tam mimo trudnych warunkow
udaje si¢ uzyskac takie w wsparcie niektérych gminach objgtych dzialaniem programu). Na
ogot podkreslane jest, ze pomoc ta prowadzi do: oszczednos$ci finansowych, wzrostu rangi i
prestizu programu w spolecznosci, ale co wazniejsze z punktu widzenia rozwoju kapitatu

spotecznego — ,,wciagnigcia” do wspotpracy samorzadow i zblizenia dwoch sektorow. Tak
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opisuje korzysci z tej formy wspolpracy z samorzadami dziatacz LOGa z Pelplina, w ktorym
wczesniej realizowany byl program ,,Lider”: ,, to, Zze oni nam udostepniq sale, to juz jest dla
nas duzy luksus, mimo, Ze niby sie angazujq. (...) Po pierwsze, wkiadu. Po drugie,
ograniczenia kosztow. Po trzecie tak naprawde, wbrew samorzqdowi to niczego sie nie zrobi
w spolecznosci lokalnej, bo zawsze sie wywota konflikt wtedy, ale nie o to nam chodzi. Wiec

raczej tak diugo chodzi¢, zeby przekonac samorzaqd...” (W. L.: P).

5.1. Formalny i nieformalny sposob zalatwiania spraw w sieci

Omawiane wskazniki:
e zalatwianie spraw po znajomosci
e pozyskiwanie wolontariuszy

e pozyskiwanie partnerow

Wazna, z punktu widzenia budowania kapitatu spolecznego, cecha sieci jest skala
nieformalnych kontaktow w jej obrgbie. W praktyce wskaznikiem ,nieformalizacji”
funkcjonowania sieci jest skala ,,zatatwiania spraw po znajomos$ci” miedzy podmiotami. Jak
byla o tym mowa, ,,zalatwianie” spraw traktowane jest w teorii jako glowny wskaznik
,brudnego” kapitalu spotecznego, shuzacego partykularyzmom. Rozr6ézni¢ mozna jednak
teoretycznie dwa typy nieformalnych kontaktow w sieciach. Pierwszy, korzystny z punktu
widzenia kapitatu spotecznego, opiera si¢ na rownym dostgpie podmiotow do nieformalnej
wymiany informacji i np. rozmowach o lokalnych problemach (w tym sensie np. ,,zglaszanie
si¢” do LOG wolontariuszy, ktérzy nieformalnymi kanatami dowiedzieli si¢ o jego
dziatalnosci 1 chea si¢ w nig zaangazowac nie jest negatywnym zjawiskiem). Druga postaé
nieformalnych kontaktow charakteryzuje si¢ tym, ze nie jest ona kanalem wymiany
informacji, ale sposobem uzgadniania celéw dziatania — i to, celow, ktore z zalozenia
powinny stuzy¢é calej spoteczno$ci. Skrajnym, acz hipotecznym przykladem takich
,brudnych” powigzan byloby przyznawanie grantow ,,zaprzyjaznionym” z cztonkami komisji

grantowej podmiotom.

5.2. Zalatwianie spraw po znajomosci

Przeptyw informacji 1 zatatwianie spraw w sieci przybiera niekiedy postaé

nieformalnego rozwiazywania probleméw. Dla zbadania poziomu (nie)formalizacji
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kontaktow w sieci beneficjentow 1 partneréw LOGa pytano, czy z przedstawicielami
wymienianych przez nich organizacji *® zdarza im si¢ jakie$ sprawy zalatwiaé ,po

znajomosci”’. Odpowiedzi na to pytanie przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 10. Zalatwianie spraw po znajomosci [Odpowied? na pytanie Czy 1z
przedstawicielami tych podmiotow zdarzylto sie panstwu rozwiqza¢ jakqs trudnq sprawe tylko

dzieki osobistym znajomosciom?]

Rozwigzywanie spraw "po znajomosci"

SNIE I11% |I l i i71% i i i
SEDZ 1|5% || | 41|% |
RAM | 66%
PEL |66% | | | | 20% | [5%
ILAQ.F@ 11%!| | | | | 880/0! | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ na porzadku dziennym B do$¢ czeste O tak, okazjonalnie O bardzo rzadko lub nigdy

Jak ukazuja powyzsze dane, migdzy sieciami wystgpuja znaczace zrdznicowania
deklarowanej czestotliwosci zatatwiania spraw ,,po znajomos$ci”. Szczegdlnie zaznaczaja si¢
one migdzy Pelplinem, gdzie 66% respondentow podaje, ze jest to rozwiazanie na porzadku
dziennym, a siecia ltawy, gdzie az 88% twierdzi, Ze niemal nigdy nie zatatwia spraw ,,po
znajomosci”. Trudno tu o jednoznaczne interpretacje. Nieformalne rozwiazywanie spraw
mozna traktowac jako wyraz zrozumienia wspdlnych (lokalnych) celow 1 interesow migdzy
cztonkami sieci, na co wskazywalby wysoki w Pelplinie 1 bardzo niski w Itawie odsetek
respondentéw deklarujacych, ze rozmowy o problemach spotecznych sa na porzadku
dziennym. Z drugiej jednak strony wysoka czgstotliwos¢ zatatwiania spraw ,,po znajomosci”
moze odzwierciedla¢ tu zagrozenie partykularyzmem i klientelizmem oraz powstawanie

,,brudnego” kapitatu spot.

% Wymieniane organizacje” to pie¢ podmiotow, z ktorymi organizacja reprezentowana przez respondenta
wspotpracowala najblizej. W poprzedzajacym pytaniu respondent wymieniat podmioty wspolpracy, a w
kolejnych charakteryzowat cechy tej wspotpracy (por. zatacznik koncowy: kwestionariusz wywiadu).
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Zagrozenie takie potwierdzaja badania jakosciowe. Wytaniajacy si¢ z nich obraz
kontaktow migdzy partnerami wskazuje natomiast na duze natgzenie nieformalnego poziomu
komunikacji we wszystkich badanych LOGach. Jedynie w przypadku wspomnianej wyzej
promocji konkursu wykorzystywane sg drogi formalne. Sytuacja taka sprawia wrazenie jak
gdyby bez tego poziomu relacji migdzy instytucjami niemozliwe bylo realizowanie
programu. Badani niekiedy wprost przyznaja, ze wola ten sposob zatatwiania spraw jako
bardziej adekwatny do warunkéw zycia w matej spotecznosci lokalnej. Na pytanie jak
zatatwia si¢ tutaj sprawy odpowiadaja: ,,zZnaczy ja wole raczej nieformalnie. Nawet Fundusz
bytby nieformalny, gdyby nie to, Ze si¢ nie da pracowac nieformalnie. Bo ludzie lubiq dawac
pieniqdze ludziom, a nie instytuciom. Wiec instytucja tylko istnieje dlatego, ze bez tych
papierow, kwitow, to ja nigdzie nie dostane Zadnych pieniedzy” (W. L.: MS). Z reguly
»hieformalnie” oznacza: przy wykorzystaniu sieci wlasnych, czgsto osobistych znajomosci,
umozliwiajacych ,,sprywatyzowanie” kontaktu: ,,nie ukrywam, ze tu dotarcie do biznesu w
naszych srodowiskach matych to wiezi kolezenskie sq kluczem, nie ma sie co czarowaé, taka
Jjest rzeczywistos¢” (w. L: R).

Takim sposobom zalatwiania spraw sprzyja laczenie funkcji liderow programu z
dzialalno$cia samorzadows, a takze udzial czlonkéw komisji grantowych we wtadzach
lokalnych. Na ten zwiazek wskazuje wprost lider LOGa w Iawie: ,ja pracowalem w
urzedzie, wiec spotykalismy sie dos¢ czesto w ramach jednego powiatu (...) Wiec, tu bylo duze
utatwienie. Dla mnie przynajmniej kontakt ze wszystkimi na ty. Z wyjatkiem burmistrza Itawy,
ktory przyszedl po nas. (W sprawach stowarzyszenia — przyp. aut.) ze skarbnikiem bardziej
rozmawiatem, a nie z burmistrzem. A Ze skarbnik zostal ten sam, wiec podejrzewam, Ze
dlatego to poszto. Namowila, podsuneta, poszto. Nie byto problemow” (w. kK.g.: ).

Zdobywanie partnerow i osiaganie dobr poprzez prywatne kontakty nie jest niczym
ztym, jednak pamigta¢ nalezy o ,,ciemnych” stronach kapitalu spolecznego opartego
wylacznie na ,prywatnej” podstawie. Takim sposobem pozyskiwania partneréw do
wspolpracy instytucjonalnej zaciaga si¢ niekiedy ,,prywatne” zobowiazania. Wowczas to
konkretne osoby w firmie wyswiadczaja przystuge innym ,prywatnym” osobom, co
zwigksza¢ moze Srodowiskowy kapitat spoteczny typu ,, bonding”, kosztem rozwoju lepszej
jego formy - kapitatu typu , bridging”. W przypadku sektora rynkowego prywatna
»wzajemnos¢” w sprawach publicznych nie sprzyja takze upowszechnianiu w §rodowisku
lokalnym idei i norm odpowiedzialnego biznesu, zgodnie ktoérymi jest on zobowiazany do

udzielania pomocy przedsigwzigciom stuzacym dobru wspdlnemu.
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5.3. Pozyskiwanie wolontariuszy i partneréw w nieformalny sposéb

W celu zbadania mechanizmoéw przez ktore sie¢ inwestuje w kapitat ludzki,
beneficjentom zadawano pytanie, w jaki sposob — formalny czy nieformalny — byli
rekrutowani wolontariusze. Formalny lub nieformalny sposob pozyskiwania wolontariuszy
przez beneficjentéow ,,DzL” jest prawdopodobnie w duzym stopniu pochodna, omawianego
wczesniej, stopnia formalizacji powiazan w sieci. Sformutowa¢ mozna hipoteze, ze jest to
nawet alternatywna, lepsza miara roli nieformalnych powiazan w badanych sieciach. Jak
wida¢ to na wykresie 15, zdecydowana wigkszo$¢é respondentow podaje, ze nawigzuje
kontakty z wolontariuszami raczej nieformalnymi kanalami. Wszyscy respondenci w
Sedziszowie 1 Pelplinie wskazuja na t¢ formg nawiazywania kontaktow z wolontariuszami. W
Pelplinie omawiany wskaznik sktada si¢ prawdopodobnie na, wyltaniajacy si¢ z danych
ilosciowych, wyrazny ,,wspélnotowy” typ wspoéldzialania w sieci: bardzo czgste rozmowy
o lokalnych problemach i wysoki poziom nieformalnych kontaktow i rozwiazywania w ten
sposob spraw. Od modelu niemal wytacznie nieformalnego pozyskiwania wolontariuszy w
zbadanych sieciach odbiega najbardziej Masyw Snieznika, gdzie co trzeci beneficjent

deklaruje wykorzystywanie formalnych dziatan dla rekrutacji wolontariuszy.

Wykres 15. Formalny/ nieformalny sposéb pozyskiwania wolontariuszy przez
grantobiorcow [odp. na pyt: w jaki sposob pozyskaliscie wolontariuszy do programu? a)
raczej przez znajomych i inne kontakty nieformalne, b) raczej przez kontakty formalne z

instytucjami, c) w inny sposob]

sposob pozyskiwania wolontariuszy

SNIE : L — : #?m
SEDZ | | | | 1ocI)% o
RAM | — 755, | — +¢
1 I I I I I I I
PEL 100% (4]
1 I I I I I I I
A i i — i i i i —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ raczej nieformalnymi kanatami B raczej formalnymi kanatami
O na oba te sposoby
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6. Normatywny wymiar sieci

Omawiane wskazniki:
e przywiazanie do miejsca zamieszkania
e zaufanie uogolnione
e zaufanie do grup spolecznych i instytucji
® poczucie sprawczosci i podmiotowosci wsrod czlonkow sieci

e oddzialywanie wzorcotworcze sieci LOG na otoczenie spoleczne

Obok tworzenia struktur wspotpracy (przeptywow finansowych, organizacyjnych
informacyjnych) niezbgdne jest takze normatywne i ,,wzorcotworcze” oddzialywanie
programu na jego uczestnikow. Przyczyniaja si¢ do tego m.in. kolejne przyktady udanej
wzajemne] wspotpracy instytucji lokalnych. Dzigki temu rozszerza¢ powinno si¢ zaufanie
wsrod czlonkow sieci, (ktore jest waznym sktadnikiem warunkujacym podejmowanie dalszej
wspolpracy) wiara w to, ze mozna i co wazniejsze, ze trzeba dziata¢ lokalnie, a takze
wzrasta¢ powinna wsrod nich cheé pobudzania innych do podejmowania podobnego dziatania
w $rodowisku lokalnym, a wraz z nig zakorzenienie lokalne dziataczy. Migdzy innym dzigki
takiemu procesowi ,,normatywnej” socjalizacji ,kapital spoteczny uzywany jest stale

pomnazany” — jak pisano w wstgpie teoretycznym.

6.1. Przywigzanie do miejsca zamieszkania

Przyjetymi w badaniu wskaZnikami przywiazania do miejsca zamieszkania byly:
zadowolenie respondentow z miejsca zamieszkania, deklarowany brak checi wyjazdu z danej
miejscowosci oraz przekonanie, ze jest ona lepsza od innych. Jak wida¢ to na wykresie 16,
przedstawiciele sieci sa ogdlnie rzecz biorac obywatelami silnie zwigzanymi i z miejscem
zamieszkania, a przy tym bardzo krytycznie oceniajacymi lokalng sytuacjg. Od 80% do 100%
z cztonkéw sieci twierdzi, ze jest zadowolonych z miejsca zamieszkania, a niewiele mniej
(70-85%) nie chce wyjezdza¢, co w obecnej sytuacji masowych migracji zagranicznych
wydaje si¢ bardzo wysokim wskaznikiem. Ogotem poziom przywiazania liderow sieci do
miejsca zamieszkania jest, na podstawie tych kryteridow, szczegdlnie wysoki w Itawie i
Sedziszowie. Wsrod czynnikow przywiazania (wykr. 17) podawane sa czgsto, w tym

szczegolnie w Itawie, przyrodnicze i krajobrazowe walory miejsca, a na drugim — glownie w
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Ramzy — pochodzenie z danego miejsca i wlaczenie w struktury ,,rodzinnego trwania”. Przy
Silnym emocjonalnym zwiazkom z miejscem zamieszkania towarzyszy krytyczna postawa
wobec Srodowiska. Jedynie co dziesiaty respondent w Ramzy i nikt w Sedziszowie nie
twierdzi, ze ich miejscowos¢ jest lepsza od innych. Wydaje si¢, ze w pewnym stopniu jest to
pochodna $wiadomosci lokalnych problemoéw i1 doswiadczanych trudnosci, takze w obrebie
sieci — formutowa¢ mozna hipotezg, ze to krytyczne postrzeganie srodowiska wspomnianych

dwoch LOGow wynika m.in. ze skonfliktowania lokalnych instytucji.

Wykres 16. Przywigzanie do miejsca zamieszkania. [Odpowiedzi na pytania: a) w jakim
stopniu jest pan(i) zadowolony(a) z tego, ze mieszka pani(i) w swojej miejscowosci (na
wykresie suma odp. bardzo zadowolony i raczej zadowolony w %), b) Czy pana(i) zdaniem
miejscowos¢ w ktorej pan(i) mieszka jest pod jakims wzgledem lepsza od innych czy tez nie
jest (na wykresie odp. tak, jest lepsza w %), €) czy gdy miat(a) pan(i) takq mozliwosé, to czy
wyjechatby pan(i) ze swojej miejscowosci na state? (suma odp. zdecydowanie nie i raczej nie

w %)]

Przywigzanie do miejsca zamieszkania
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80% ] —

60% 1 — —

40% +— — —

20% -+ - -
0% . |

kA PEL RAM SEDZ SNIE

@ zadowolenie z miejsca zamieszkania
B miejscowos¢ lepsza od innych
O odsetek deklarujacych, ze nie chcieliby wyjechac
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Wykres 17. Uzasadnienie przywiazania (do osob podajacych, ze sq zadowolone z

mieszkania w danym miejscu): prosze powiedzie¢ dlaczego pa(i) tak uwaza?)

Uzasadnienie zadowolenia z miejsca zamieszkania

50%

40%

30%
20% -

10% ~

0% n T T T T
kA PEL RAM SEDZ SNIE

O zakorzenienie: tu sie urodzitem i wychowatem, tu jest moja rodzina, tradycja
rodzinna...

B zwigzki towarzyskie: tu sg moi przyjaciele, znajomi, jestem zwigzany z tg
spotecznosci, dobrzy ludzie...

O zwigzki zawodowe: tu jest moja praca, tu moge realizowa¢ swoje cele zyciowe...

O walory przyrodnicze i naturalne miejsca

6.2. Zaufanie uogolnione oraz do grup spolecznych i instytucji

Jak wspominano, jedna z najwazniejszych charakterystyk normatywnego wymiaru
kapitatu spolecznego jest poziom zgeneralizowanego zaufania i zaufania do instytucji. W
poréwnaniu z krajowa Srednia — 19% osob twierdzacych, ze ,,wigkszosci ludzi mozna zaufac”
(por. wyniki z sondazu na ten temat w dalszej czgsci raportu), badane sieci charakteryzuja
si¢ bardzo silnymi normatywnymi podstawami kapitalu spolecznego. Jest pozytywnym
zjawiskiem, ze poziom zaufania uogolnionego jest w pieciu badanych sieciach
przynajmniej dwukrotnie wyzszy niz w ogoéle spoleczenstwa polskiego. Charakterystyczne
sa przy tym, nie bedace prosta pochodna stopnia osiadtosci lokalnych spolecznos$ci, znaczne
réznice miedzy sieciami — do 31% deklarujacych zaufanie w Pelplinie do 57% w Sniezniku.

Podobnie do zaufania zgeneralizowanego, mocng strona sieci LOGoOw jest wysoki
poziom zaufania ich czlonkéw do konkretnych grup spolecznych i instytucji. Jak wida¢
na wykresach 18-19 najwigkszym lacznym ,,polem zaufania” do instytucji wyrdznia sig
Masyw Snieznika, a niewiele ustepuje mu Ramza i Sedziszow — co zwiazane jest takze z

wysokim poziomem zaufania zgeneralizowanego w tych LOGach. Obok wysokiego poziomu
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zaufania w ,,bliskim promieniu” — do rodziny i przyjacidt, pozytywnym z punktu widzenia
roli i wizerunku LOG w spoteczno$ci lokalnej jest bardzo wysoki poziom zaufania do
LOGa deklarowany przez czlonkéw sieci — 90% - 100% respondentéow podaje, zZe
obdarza LOG wysokim lub bardzo wysokim zaufaniem. Atutem sieci jest takze wysoKi
poziom zaufania respondentéw do przyjaciot i wspodlpracownikow. Niepokoi¢ moze
natomiast to, ze ,inne ngo” (poza LOG) sa grupa pomiotdw cieszaca si¢ relatywnie

najmniejszym zaufaniem, cho¢ przy wskazaniach 60% - 80% jest to nadal wysoki poziom.

Wykres 18. Zgeneralizowane zaufanie [Opinia respondentow, ze ,,wigkszosci osob mozna

zaufac”’|

zgeneralizowane zaufanie

60% 57%

50% 4%

0
38% 41%

40%

31%

30%

20%

10%

O% [ [ [ [
kA PEL RAM SEDZ SNIE
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Wykresy 19-20. Zaufanie do instytucji [Odp. na pytanie: czy ma pan(i) zaufanie do...
(suma odp zdecydowanie tak i raczej tak w %)]

Zaufanie w sieci do poszczegolnych instytucii

Najblizszej rodziny

100%
\

innych ngo Przyjaciot i znajomych

Swoich sgsiadéw

Wspdtpracownikow

Parafii wiadz lokalnych

— kA PEL SEDZ
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Zaufanie w sieci do instytucii

Najblizszej rodziny

LOG

Szkoty ¥ Wspoditpracownikéw

Parafii wiadz lokalnych

— RAM — SNIE

6.3. Zagrozenia w budowaniu zaufania przez sie¢

Mimo wysokiego poziomu zaufania wobec LOG, wspomniane wczesniej zbytnie
instytucjonalne powiazanie z samorzadami moze w dluzsze; perspektywie zagrazac
utrzymywaniu si¢ tej sytuacji. Dzielenie lokalu, taczenie funkcji, niejasne zasady uzyskiwania
srodkow na wklad wlasny z budzetu gminnego, prowadzi¢ moga w dalszej perspektywie, np.
przy zmianie lokalnych uktadow politycznych, do zachwiania dobrego wizerunku LOGa i
jego wiarygodnosci. Powyzsze zagrozenie dobrze ilustruje zwlaszcza przypadek LOGa
Ramzy; w chwili realizowania badan zarzadowi gminy w Czerwionce postawiono przez
prokuraturg¢ powazane zarzuty o naduzycia finansowe. Z punktu widzenia budowania zaufania
spotecznego, wzajemne relacje migdzy tymi dwoma partnerami, podobnie jak dziatanie
komisji grantowej, charakteryzowa¢ powinna szczegolna przejrzystosé. W przypadku tej
ostatniej nalezy zadba¢ o to, aby nie powstalo poczucie niejasnosci kryteriow oceny
projektow, zwlaszcza wsrdd grantobiorcow, ktorych projekty odrzucono. Np. w Ramzy, z
powodu braku zaufania do lokalnej organizacji grantodawczej (nie udzielono organizacji
informacji, dlaczego odrzucono jej skadinad dobry projekt) powstal w Gierattowcach nowy
LOG. Sytuacja taka jest bardzo niekorzystna dla budowania zaufania, zwlaszcza miedzy
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organizacjami sektora pozarzadowego. Zjawisko to nasila¢ si¢ moze wraz kolejnymi edycjami
programu i rosnaca liczba odrzuconych projektéw, co grozi spadkiem zaufania do LOG ze
strony zwyktych mieszkancow. Dlatego tez nalezy tez unika¢ sytuacji, w ktorej cztonkowie
komisji grantowej sa jednoczesnie grantodawcami (jak np. w Sniezniku) i dbaé¢ o whasciwa
ich srodowiskowa reprezentacj¢ (obecnos¢ trzech sektoréw w komisji, lokalnych autorytetow,

r6éznych gmin).

6.4. Poczucie sprawczosci i podmiotowosci wsrod czlonkow sieci

Badania jakos$ciowe ujawnity ze udzial grantobiorcow w programie ,,DzL IV w
zasadniczy sposéb przyczynia si¢ do rozpoczecia tego procesu we wszystkich badanych
spolecznosciach, najbardziej jednak wzrost podmiotowosci obywatelskiej obserwowany jest
w Masywie Snieznika. Na pytanie o korzysci z udzialu w programie badani grantobiorcy
wskazuja przede wszystkim na: wewnetrzne wzmocnienie, wzrost wiary we wiasne sily i
mozliwosci dzialania i wiedz¢ na temat pisania projektéw: ,na poczqthku (...) nie
wierzytam, czy mi si¢ to w 0ogdle uda, czy dam sobie z tym rade, same waqtpliwosci, wszyscy na
mnie patrzyli jakbym zwariowata i mowili: jeszcze mato masz pracy i bierzesz jeszcze cos na
siebie.(... ) Ja sama tez si¢ zastanawiatam po co mi to bylo... ale z drugiej strony, teraz piszqc
kolejne projekty robi sie¢ to juz naturalne. (...) Wiem Ze sobie dam z tym rade, a jak nie to
znajde kogos, Kto mi pomoze, a wiem do kogo pdjs¢” (w. kg.: MS). Inna rozmdéwczyni
stwierdza: ,,ja sie czuje w jakis sposob tez dowartosciowana, no bo poprzez dziatania
Funduszu te organizacje pozarzqdowe majq takie mozliwosci dziatania i wplywania na ludzi.
(...) poprzez uczestnictwo w dziataniu takiego funduszu widze co dzis mozna zrobi¢ i ile jest
inicjatywy w ludziach — to jest najcenniejsze. (...) I mozna to zrealizowaé za niewielkie
pieniqdze” (W. kg.: MS). Wielokrotnie podkreslaja che¢ kontynuowania dziatan nie tylko w
ramach programu ,,DzL”: ,,w jakis sposob zmotywowato mnie to do pracy, do podejmowania
dziatan, pisania dalszych wnioskow. Niekoniecznie korzystajqc z Funduszu Lokalnego, takze z
roznych innych funduszy i roznych innych wnioskow. Pokazalo, Ze mozna wziq¢ udzial, mozna
napisa¢, mozna dostaé dofinansowanie, mozna zrealizowac. Nie jest to niemozliwe” (W. gr.:
MS).

~Mysle, zZe teraz jak mam pomyst na projekt to wiem ze bede mogta, gdzies pojs¢ i
dostane pieniqdze na realizacje, Ze jest ktos kto mnie wystucha i te stroje ludowe bedq dla
kogos wazne, Ze jest taka fundacja ktora mnie wesprze” (w. gr. nr 4: MS). Bardzo wyraznie

tez wida¢ zarysowujaca si¢ misj¢: ,, fo jest bardzo wazne, wiele ludzi si¢ angazuje i rozumie,
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Ze to jest bardzo wazne, Ze ja dzisiaj jestem ale mnie juz jutro nie ma, a to zostanie dla kogos,
to bedzie owocowac pozniej” (W. gr.: MS.).

Badani grantobiorcy entuzjastycznie postrzegaja efekty dzialania programu.
Sukces programu to wedtug nich przede wszystkim: integracja Srodowiska, wzrost wiezi
spotecznych, postrzegany wzrost aktywnosci i mobilizacja do dzialania metoda projektow
innych instytucji lokalnych: ,,dla mnie tq wymiernq korzysciq, jako prowadzqcego, jest to,
ze coraz wiecej ludzi chce si¢ chciec. I to jest dla mnie sukces, ze sq ludzie zarazeni, piszq,
robiq, szukajq, a ja zajmuje sie czym innym bqdz szukaniem pieniedzy na kontrakt, itp.” (W:
gr.. nr 2, MS). Powstajacy proces synergii lokalnych inicjatyw widoczny jest zwlaszcza w
Domaszkowie: ,,szkola, przedszkole, srodowiska wiejskie - one wymieniajq miedzy sobq
poglady, doswiadczenia i jest to kontynuowane, jakby takim rozpedem kuli. Kula zaczela sie
toczy¢ i toczy sie dalej mimo Ze ci ludzie (rozeszli) sie od samego projektu, to zarazili innych.
Powstaly stowarzyszenia, ktore po kolei szukajq form wspoipracy i realizacji we wiasnym

srodowisku” (w. gr.: MS).

6.5.0ddzialywanie wzorcotworcze sieci LOG na otoczenie spoleczne

Bardzo waznym wymiarem wzorcotwérczego dzialania sieci LOG sa wysilki
zmierzajace do wlaczenia w roznych formach w realizacje programu lokalnych
samorzadow i uczynienia z nich partnera. We wszystkich badanych LOGach inicjatorem
wspolpracy sa liderzy LOGa lub tez cztonkowie komisji grantowej. Rzadziej rozpoczynaja
taka wspolprace grantobiorcy. Z wyjatkiem Masywu Snieznika, gdzie samorzad zawsze
chetnie whacza sig we wszystkich formach z pomoca, w pozostatych LOGach jest on raczej
»wciagany” do wspolpracy i do tego z roznym skutkiem. Najtrudniej wypracowaé bylo
kontakty w Sedziszowie, ale i tam wzmiankuje si¢ o otrzymywanym przy promocji programu
wsparciu organizacyjno - technicznym.

Dziatacze LOG podkreslaja, Ze bariera nawigzania wzajemnych kontaktéw najczesciej
jest: niewiedza pracownikéw samorzadowych na temat organizacji pozarzadowych i
istoty dzialania metoda projektow w Srodowisku lokalnym, co znacznie utrudnia
zrozumienie idei programu. O trudnosciach w nawiazaniu kontaktéw z jednym z samorzadoéw
tak opowiada dziataczka LOG z Pelplina: ,, pani w Urzedzie Miasta powiedziaZa, ze nie ma
takich organizacji, co pozyskujq pieniqdze, zeby rozda¢ je innym, bo ona takich nie widziata.
(...) twierdzq, zZe jak mamy takie wysokie obroty to mamy dochody. Grant jest w ogole czyms

niezrozumialym przed samorzqdem. Po pierwsze niezrozumialym, po drugie niewygodnym, bo
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ktos, kto daje pieniqdze, to i rzqdzi” (w. L: P). Do barier naleza takze: trudnos$ci prawne
zwiazane z przekazaniem $rodkéw finansowych organizacjom pozarzadowym, (podkreslane
we wszystkich LOGach) i niechgé¢ urzednikéw do podjecia jakiekolwiek wspolpracy (co
sygnalizowano w Sedziszowie, Pelplinie i tawie).

Obserwacja roznych modeli pozyskiwania samorzadow do wspélpracy wykazuje,
Ze dzigki wprowadzeniu wcze$niej programu ,,Lider+” w przetamywaniu powyzszych
barier najbardziej aktywny jest Pelplin. Tam tez wida¢ wyraznie edukacyjny efekt
wzajemnych kontaktow i traktowanie tego przez dzialaczy LOG jako wrecz misji: ,, dzieki
temu Dziataj Lokalnie tej czwartej edycji i temu wszystkiemu Co sie tutaj dzialo (mowa jest o
,, Lider +7) doszli do wniosku, Ze mozna pracowac projektem i mozna pozyskiwac pieniqdze,
to tu jest ten plus. Ale z drugiej strony, zostaly zatrudnione takie 0soby, bo nie wszedzie sq
jeszcze petnomocnicy ds. NGO, i one wyreczajq ludzi w pisaniu projektow. (...) Nabraty
umiejetnosci budowania projektu, takiej technicznej. Natomiast, mimo, zZe gdzies, mimo, Ze
Mielismy takie spotkania dotyczqce tego jak animowaé, zeby pomagaé a nie wyreczaé, to
gdzies to przeszto kolo uszu, bo widocznie jest taki nacisk, Ze sie jakimis takimi wskaznikami
ilosci ztozonych projektow pokazaé, a nie tym, co zostanie w spotecznosci, bo jednak tu jest
kadencja 4 lata. A w zmianach spotecznych 4 lata to za mato” (w. L.: P).

Zaréwno jakosciowe jak i ilo§ciowe wyniki badania wskazuja na duza efektywnos¢
LOGéw w zakresie budowania normatywnych podstaw kapitalu spolecznego w sieci
LOG, w tym zwtaszcza zaufania spotecznego i norm podtrzymujacych wspotprace. Wskazuje
to na duzy potencjal kapitalotworczego oddzialywania sieci na spolecznos¢ lokalna.
Zjawisko to obserwowane jest zwlaszcza w Sniezniku i Pelplinie. Wydaje sie, ze jesli sieci
LOG nie rozprzestrzeniaja w wystarczajacym stopniu kapitatu spolecznego poza sie¢, to
przyczyn nalezy raczej szuka¢ w barierach instytucjonalnych i specyficznym kontekscie

lokalnym utrudniajacym dziatanie LOGom, anizeli w braku kapitatu ludzkiego.
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V) BADANIA SONDAZOWE NA TERENIE POWIATU KLODZKIEGO (MASYW
SNIEZNIKA) I POWIATU RYBNICKIEGO (RAMZA)

1. Metodologia badania

1.1. Cel badania sondazowego i pytania badawcze

Celem zrealizowanego sondazu bylo badanie kapitalu spotecznego mieszkancow
obszaru funkcjonowania dwoch sieci LOG, w ktorych przeprowadzono 2 edycje programu
»Dziataj Lokalnie IV”. Badania zmierzaly do odpowiedzi na pytania: czy sa widoczne i jakie
moga by¢ przejawy oddzialywa programu na spoleczno$¢ lokalna, jaki jest charakter
lokalnego kapitalu spotecznego a takze spoteczny odbioér LOG i programu ,,.DzL IV”.

Pytania badawcze koncentrowaty si¢ wigc wokot nastepujacych zagadnien:

e jaki jest w badanych spolecznosciach kapital spoleczny w jego normatywnym
wymiarze (poziom zaufania zgeneralizowanego i zaufania do instytucji)?

e jaki jest w badanych spolecznosciach kapital spoteczny w jego strukturalnym
wymiarze — w odniesieniu do nieformalnych wigzi rodzinnych, sasiedzkich i
towarzyskich?

e jaki jest w badanych spoteczno$ciach kapitat spoteczny w jego wymiarze formalnych i
nieformalnych struktur obywatelskich (cztonkostwo w organizacjach spolecznych,
wolontariat, przeznaczanie 1%, kontakty z wtadzami)?

e jaka jest rozpoznawalno$¢ i spoteczne postrzeganie LOGa 1 ,,Dziataj Lokalnie IV”?

W szczegodlnosci, badania byty zorientowane na ustalenie:

e czy poziom aktywno$ci obywatelskiej 1 kapitatu spotecznego jest wysoki (np. w
poréwnaniu ze Srednimi danymi dla Polski) 1 czy mozna go ewentualnie przypisywac
funkcjonowaniu ,,DzL IV”, na ile mozna méwi¢ o ,,promieniowaniu” dzialalnosci
sieci 1 programu na spoteczno$¢ lokalna?

e jakie s3 réznice pomiedzy obu powiatami i miejscowosciami pod wzgledem skali
aktywnos$ci obywatelskiej — a wigc czy roznice w funkcjonowaniu sieci przektadaja
si¢ ewentualnie na r6znice w dziatalnosci spotecznej mieszkancow?

e jakie sa roznice w sferze normatywnej wspoldziatania 1 w percepcji zmian pomigdzy

siecig (opiniami liderow spotecznych) a spotecznoscia (opiniami mieszkancow)?
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1.2. Metoda i miejsce realizacji badania

Zatozeniem badaczy bylo dotarcie w badaniach sondazowych do respondentow,
ktorzy zamieszkuja teren dziatania Funduszu Lokalnego Masywu Snieznika i LOGa Ramza.
Jednoczesnie chciano dotrze¢ do oséb, w przypadku ktorych byto prawdopodobienstwo, ze
zetkngly si¢ z programami ,,.Dz L” IV. Dlatego tez w sondazu zastosowano dobér celowy —
po jednej gminie miejskiej 1 wiejskiej, na terenie ktoérych zrealizowano najwigcej projektow
(wybor gmin poprzedzita szczegoétowa analiza przestrzennego rozktadu grantow w Masywie
Snieznika i w Ramzy w IV edycji ,DzL”).

W Masywie Snieznika wybrano:

- gming miejska Bystrzyca Ktodzka (ok. 12 tys. mieszkancow)
- gming wiejska Domaszkow (3 tys. mieszkancow)

W Ramzy wybrano:

- osiedle Leszczyny w gminie miejskiej Czerwionka-Leszczyny (ok. 15 tys. mieszkancow)
- gming wiejska Mszana (3,5 tys. mieszkancow)

Ogotem przeprowadzono 409 wywiadow — 204 (205) w kazdym z powiatow z czego

po 135 wywiadéw przeprowadzono w gminach miejskich i 70 w gminach wiejskich.

Liczebnosci respondentow prezentuja ponizsze tabele.

Powiat

Czestosc Procent Procent waznych

Wazne Ktodzki 204 49,9 49,9
rybnicki / wodzistawski 205 50,1 50,1

Ogotem 409 100,0 100,0

Miejscowos¢

Czestosc Procent Procent waznych

Wazne Bystrzyca Ktodzka 134 32,8 32,8
Domaszkéw 70 17,1 17,1

Leszczyny 135 33,0 33,0

Mszana 70 17,1 17,1

Ogotem 409 100,0 100,0

Dobor respondentéw byl kwotowy — natozono kwoty na ple¢, wiek 1 wyksztatcenie

0s6b?’. Badanie zrealizowano metoda wywiadu kwestionariuszowego. Miejscem realizacji

" Zmienne te sa standardowo wykorzystywane w tego typu badaniach. Technika skonstruowania

reprezentatywnej proby, w tym wybor zmiennych okreslajacych kwoty byta wynikiem konsultacji ze specjalista
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wywiadow byly mieszkania respondentow. 28 Kwestionariusz obejmowat ok. 50 pytan, na

ktore respondenci odpowiadali w wywiadzie trwajacym ok. pot godziny (kwestionariusz w

zataczniku).

1.3. Ograniczenia zastosowanej metody

Dobor miejscowosci z terenu dziatania obu badanych LOG jest doborem celowym, co
oznacza, ze wypowiadamy si¢ w dalszej czg$ci wylacznie na temat przebadanych
gmin, a wnioski nie moga by¢ uogolniane ani na cate powiaty, ani obszary dziatania
LOG. W opisie wynikow pojawiaja si¢ sformutowania ,,powiat klodzki”/ ,,powiat
rybnicki” (w zasadzie takze wodzistawski w przypadku Mszany), jednak kazdorazowo
oznacza to wylacznie wyniki dla dwoch przebadanych miejscowosci. Uzasadnieniem
dla takiego podejscia jest po pierwsze che¢ dotarcia do beneficjentéw ,,DzL” 1 badanie
odbioru LOGa wérdd nich, a po drugie — porownawczy charakter badan (obu
badanych miast i wsi).

W prezentowanych wynikach zestawiamy informacje o dzialaniu sieci z danymi
sondazowymi z dwoch badanych gmin. Wymaga podkreslenia fakt, ze badania na obu
poziomach (sieci i spolecznosci) nie obejmowaly identycznego terenu. Jednak
uzasadnieniem dla takich zestawien jest zatozenie, ze dzialanie sieci powinno si¢
manifestowac na terenie tych gmin, gdzie prowadzonych jest najwigcej projektow w
ramach ,,Dz L”.

Badania spolecznosci lokalnej nie pozwalaja na jednoznaczne wyodrgbnienie sity
wptywu dziatalnosci LOG 1 ,,DzL” na kapitat spoleczny badana spolecznos¢. Jak
wspomniano juz wczesniej, zaobserwowane réznice nie moga by¢ przypisane tylko
realizacji programu. Uzasadnieniem dla przeprowadzenia badan sondazowych jest
zbadanie poziomu aktywnos$ci spolecznej i obywatelskiej i analiza jego ogodlnego
poziomu (dane ogolnopolskie dostarczaja punktu odniesienia dla oceny poziomu
lokalnego kapitatu spolecznego), porownanie migdzy badanymi miastami i wsiami i
analiza spolecznego odbioru LOGa. Przyktadowo, wskazniki ukazujace marazm i

apati¢ spoteczna w jednej z badanych miejscowosci, ktora jednoczes$nie

z zakresu zastosowania metod statystycznych w badaniach sondazowych — dr Jackiem Hamanem z Instytutu
Socjologii UW.

%8 Realizator sondazu — Pracownia Badan Spotecznych z Sopotu posiada certyfikat jakosci pracy ankieterow, co
oznacza, ze przeprowadzanie wywiadéw w tym sondazu podlegato kontroli m.in. ze wzgledu na przestrzeganie
standardow pracy ankieterskie;j.
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charakteryzuje najlepsze dziatanie sieci, dostarczaja informacji o malym przetozeniu
efektow programu na odczucia spotecznosci®® lokalnej tamze.

e Dla wielu badanych przez nas zmiennych brak jest ogoélnopolskich danych, ktére
mozna by wykorzysta¢ dla poréwnan w niniejszej analizie (dotyczy to m.in. skali
nieformalnych powiazan i czestotliwo$ci wymiany dobr i ustug w sieciach rodzinnych
i towarzyskich) — w tym przypadku poziom Kkapitalu spotecznego danego typu
okreslamy jako relatywnie wysoki/ niski (w odniesieniu do gmin powiatu ktodzkiego/
rybnickiego). Dla tych zmiennych, dla ktorych istnieja dane z ogdlnopolskich sondazy
(co dotyczy np. poziomu zaufania zgeneralizowanego) podajemy ich warto$¢ jako
orientacyjny punkt odniesienia dla interpretacji wynikéw zrealizowanego przez nas

sondazu.

2. Wyniki z badan sondazowych — podsumowanie

2.1. Wyniki dotyczace normatywnego wymiaru kapitalu spolecznego

a) Wskazniki opisujace normy wspoldzialania pozostaja badanych miejscowosciach
najczeSciej znacznie ponizej Sredniej krajowej, co $wiadczy, iz sieci LOG
oddzialuja wzorcotworczo na razie tylko w obszarze objetym wspolpraca
instytucjonalng.

b) Niekorzystnym zjawiskiem jest bardzo niski poziom zaufania uogoélnionego w
badanych spolecznosciach - 6,8% w powiecie rybnickim (w tym zaledwie 5, 2% w
Leszczynach) 1 12, 7% w powiecie ktodzkim wobec 19% dla kraju, zawgzajacym
zapewne mozliwosci szerszego aktywizowania mieszkancow obu miejscowosci.

€) Przy nizszym niz w ktodzkim poziomie zaufania uogélnionego, spotecznosci powiatu
rybnickiego charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem zaufania do konkretnych grup
spotecznych i instytucji — do rodziny, sasiadow, wspotpracownikow, a w
szczegolnosci whadz lokalnych, parafii 1 szkoly co moze rekompensowac czgsciowo
deficyty innego typu zaufania.

d) Poziom zaufania uogélnionego jest wsrod mieszkancow obu powiatéw
czterdzieSci kilka punktow nizszy niz wsrdod przedstawicieli lokalnych sieci LOG,

co moze oznaczac, ze co prawda wspotpraca lokalna w sieci LOG rozszerza promien

Uwazamy, ze mieszkancy nie muszq by¢ swiadomi istnienia programu ,,DzL”, zeby dostrzegac pozytywne
zmiany w srodowisku.
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zaufania wsrdd partnerow tej wspolpracy, to czyni to w bardzo ograniczonym
zakresie poza siecia.

e) Brakowi zaufania uogolnionego nalezy przypisywac niekorzystne zjawisko bardzo
niskiego poziomu znajomosci niespokrewnionego z respondentem potencjalnego
partnera wspolpracy na rzecz Srodowiska lokalnego, wystgpujace w obu
badanych spotecznosciach — 44,6% w badanych gminach powiatu ktodzkiego i 25,9%
w badanych gminach powiatu rybnickiego - wobec $redniej krajowej 49%. Co nie
sprzyja podejmowaniu zinstytucjonalizowanej wspotpracy lokalne;.

f) Z wyjatkiem Domaszkowa ponizej S$redniej krajowej jest w badanych
spolecznosciach poczucie sprawczosci, mierzone opinia, Ze warto wspolpracowac
dla rozwiazywania lokalnych problemow - od 47% w Leszczynach do 75% w
Domaszkowie wobec $redniej dla Polski: 63%. Ograniczajaca w zasadniczy sposob
mozliwsci aktywizowania mieszkancow przez sie¢ LOG.

g) Przywiazanie mieszkancow do miejsca zamieszkania jest wyzsze w powiecie
rybnickim, przy czym najwyzsza roznica dotyczy braku chegci opuszczenia miejsca
zamieszkania — 72% badanych w rybnickim wobec 52% w klodzkim podaje, Ze nie
chce opuszcza¢ miejsca zamieszkania. Sprawniej funkcjonujacej sieci LOG w
Bystrzycy Klodzkiej towarzyszy wiec znacznie nizszy poziom satysfakcji
respondentow z mieszkania w danym miejscu.

h) W Masywie Snieznika przedstawiciele sieci sa wyrdzniajaca si¢ ze spotecznosci
lokalnej ,.elita przywiazania” do $rodowiska lokalnego. Odmiennie w Ramzy -
przedstawiciele sieci sa tam w mniejszym stopniu, niz ogdt spotecznosci przywiazani

do miejsca zamieszkania.
2.2. Wyniki dotyczace nieformalnego - strukturalnego wymiaru kapitalu spolecznego
a) Nieformalny kapital spoleczny w powiecie rybnickim opiera si¢ raczej na
wieziach rodzinnych — czgstszych kontaktach z krewnymi 1 otrzymywaniem pomocy
od nich, a kapitat spoleczny w powiecie klodzkim - na wig¢ziach towarzyskich.
Charakteryzuje si¢ tam Srednio wigkszej liczba przyjaciot respondenta oraz

otrzymywaniem wsparcia od znajomych i sasiadow.

2.3. Wyniki dotyczace formalnych i nieformalnych dzialan obywatelskich
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a)

b)

d)

f)

9)

Skala czlonkostwa w organizacjach spolecznych jest w obu powiatach na tym
samym poziomie — 15,2%, to jest ponizej Sredniej krajowej (23%). Charakteryzuje
si¢ ona jednak duzym zréznicowaniem migdzy poszczegdlnymi miejscowosciami — od
10% w Bystrzycy Klodzkiej do 26% w Domaszkowie. Wyzszy poziom czlonkostwa
w organizacjach spolecznych stwierdzono w dwoéch badanych wsiach
(dwadziesScia kilka procent wobec kilkunastu procent w miastach), co nalezy
chyba przypisywaé oddzialywaniu programu. Spolecznosci te na ogédt rzadziej
uczestnicza w formalnych strukturach spoteczenstwa obywatelskiego.

Rownie bardzo korzystnym zjawiskiem jest szczegolnie wysoka skala korzystania
w badanych miejscowosciach z mozliwosci odpisu 1% - wynosi od 11% w
Leszczynach do 23% w Domaszkowie, to jest znacznie przekracza Srednig dla
kraju (6,7%0).

Czestotliwos¢ podejmowania pracy wolontariackiej jest natomiast tylko w
Domaszkowie znacznie czestsza niz w skali kraju (34% podejmujacych si¢ prac
spotecznych wobec 23% w Polsce), w pozostatych miejscowosciach skala
wolontariatu miesci si¢ nieznacznie ponizej Sredniej krajowe;.

Zgromadzone dane wskazuja na relatywnie wysoki poziom wskaznikow dotyczacych
udziatu w zebraniach publicznych i informowania lokalnych podmiotéw o problemach
wymagajacych interwencji.

Nieformalna aktywnos¢ obywatelska - uczestnictwo w festynach, zbiorkach
darow i pieniedzy jest we wszystkich tych przejawach Srednio wyzsze w powiecie
rybnickim. W powiecie ktodzkim zaobserwowano przy tym znaczne réznice migdzy
Bystrzyca 1 Domaszkowem. Skala nieformalnej aktywnosci obywatelskiej w
Bystrzycy Klodzkiej okazuje si¢ na alarmujaco niskim poziomie. 14% osob podaje
tam, ze w ciagu minionych dwoch lat kilka razy brato udziat w lokalnym festynie,

W Bystrzycy Klodzkiej wida¢ ,,przepas¢” w pozyskiwaniu Srodkow finansowych
w sieci i wsrod mieszkancow. Sa one sprawnie pozyskiwane migdzy instytucjami
przy bardzo matym zaangazowaniu mieszkancow Bystrzycy w finansowe wspieranie
lokalnych inicjatyw.

Ogotem, mieszkancow obu badanych wsi charakteryzuje wigksza cheé
wspolpracy, niz mieszkancow miasta. Dziataniami, ktére moglyby zmobilizowac
najwigcej osob jest uczestnictwo w lokalnym festynie i przekazywanie rzeczy w

zbidrce na biednych mieszkancow w danej gminie.
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2.4. Wyniki dotyczace pionowych kontaktow mieszkancow z wladzami

a)

b)

W przypadku osobistej znajomos$ci burmistrza (wojta) przez respondentdéw wskaznik
waha si¢ od 27% w najwigkszej gminie Czerwionka-Leszczyny do 70% w
najmniejszej Mszanie. Podobna jest struktura deklaracji na temat osobistej znajomosci
z radnym gminy i powiatu.

Pozytywnym zjawiskiem jest bardzo wysoka czestotliwos¢ i wyraznie obywatelski
charakter tych kontaktéw. W szczegdlnosci sa one czgsto deklarowane w
Leszczynach — prawie 100% respondentéw podato tam, ze omawiato problemy miasta
lub sasiedztwa z wladzami.

Migdzy oboma powiatami istnieja znaczne roznice w czestotliwosci deklaracji
respondentow, ze zdarza im si¢ zalatwiaé sprawy po znajomosci. Dotyczy to 10% w
powiecie ktodzkim i 3% w rybnickim. Najwyzszy poziom nieformalnego zatatwiania
spraw” stwierdzono w najbardziej obywatelskim Domaszkowie — 13% os6b podaje

tam, ze zatatwia czasem sprawy po znajomosci (wobec 1,6% w Leszczynach).

2.5. Wyniki dotyczace rozpoznawalnosci LOG i ,,DzL”

a)

b)

Miedzy badanymi miejscowos$ciami istnieja bardzo duze réznice pod wzgledem
znajomosci LOGa przez mieszkancow. Ogoélem w powiecie kltodzkim 49%
respondentow styszato o LOG, a w powiecie rybnickim — 22%. Szczegolnie dobrze
rozpoznawany jest LOG w Bystrzycy Klodzkiej — 58% respondentow slyszalo
tam o organizacji, a niemal 13% wie dokladnie, czym si¢ zajmuje. W
Domaszkowie co trzeci respondent zetknat si¢ z marka LOG, a co szdsty wie na czym
polega jego dziatalno$¢. Niepokojaco niska jest natomiast rozpoznawalno$s¢ LOG w
Leszczynach, a w szczeg6lnosci w Mszanie, gdzie 4% respondentéw w ogole styszato
o LOG, a nikt nie wiedzial czym si¢ organizacja zajmuje.

Ogotem, w czterech badanych miejscowosciach odsetek respondentéw, ktérzy
dokladnie wiedza, jakie sa cele lub formy dzialania programu jest bardzo niski i

wynosi od 0 do 11%.
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c) Pozytywnym zjawiskiem jest wysoki odsetek respondentéw podajacych, ze
przewiduja w przysziosci udzial w ,,DzL”- od 57% w Mszanie do 80% w

Domaszkowie.*°

2.6. Wyniki dotyczace postrzegania przez respondentéw zmian w spolecznosciach

lokalnych

a) Respondenci z powiatu klodzkiego nieznacznie cze¢$ciej wyrazaja opinie, ze
mieszkancy ich gminy czesto lub czasami wspoldzialaja dla poprawy warunkéw
zycia.

b) Istnieje przepas¢ migdzy opiniami w Bystrzycy Ktlodzkiej, gdzie niecate 13%
podaje, ze mieszkancy czasami ze soba wspotdzialaja dla poprawy warunkow
zycia a Domaszkowem, w ktérym 53% oséb wyraza taka opinig. W ogdlnym
odczuciu Bystrzyca Klodzka jest miastem kompletnej spotecznej apatii, a
niedaleki Domaszkéw okazuje si¢ gming ponadprzecigtnie aktywnych obywateli.

c) Odczucia na temat spotecznej aktywnosci sa wyzsze na wsiach, niz w miastach.

d) Przy slabszym dzialaniu sieci ponad 10 punktow procentowych wigcej
rybniczan (33%) w porownaniu do mieszkancéow powiatu klodzkiego jest
zdania, Ze nastgpil zdecydowany wzrost poziomu wspoélpracy mieszkancow.

e) Zmienng, ktora zarowno w calym zbiorze respondentow, jak i w poszczegdlnych
miejscowosciach koreluje dodatnio z postrzeganiem zmian w aktywnos$ci jest
zadowolenie z miejsca zamieszkania. Mozna formutowaé hipotez¢ o tym, ze do
pewnego stopnia zmienna posredniczaca w aktywizacji spolecznosci lokalnej
przez ,,DzL” moze by¢ oddzialywanie na standard i jako$¢ zycia w
spolecznosciach lokalnych.

f) W Masywie Snieznika przedstawiciele sieci znacznie czesciej wskazuja na
powstawanie organizacji spolecznych (38% respondentow wobec 8% w Ramzy
widzi ich gwattowny wzrost). Potwierdza¢ to moze zaobserwowany w Bystrzycy
rozdzwigk migdzy dynamiczna 1 sprawnie funkcjonujaca sfera dzialania
sformalizowanych organizacji, nie przekladajaca si¢ w tym miescie na Wzrost

aktywnos$ci mieszkancow. Odmiennie w Ramzy, nieco mniej efektywnej sieci

%0 Jest to odsetek ze zbiorowosci 0sob, ktore styszaly o programie, ale nie braty w nim udziatu.
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LOG towarzysza odczuwalne zmiany aktywnos$ci w wymiarze nieformalnego

wspotdzialania mieszkancow.
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3. Normatywny wymiar kapitalu spotecznego — poréwnanie z badaniem sieci

Omawiane wskazniki:
e poziom przywigzania do miejsca zamieszkania
e zaufanie zgeneralizowane

e zaufanie do instytucji

3.1. Poziom przywiazania do miejsca zamieszkania

Jednym z celéw sondazu byta proba odpowiedzi na pytanie o poziom przywigzania
mieszkancow badanych spolecznos$ci lokalnych do miejsca zamieszkania. Przywiazanie
do miejsca zamieszkania traktowa¢ mozna z jednej strony jako sktadnik ,,zastanego” kapitatu
spotecznego - zasob, ktory moze by¢ uruchamiany w programie ,,Dziataj Lokalnie” i
przyczynia¢ si¢ do zaangazowania os6b w lokalne dziatania. Z drugiej strony, szczegolnie w
dluzszej perspektywie, skuteczna aktywizacja $rodowiska lokalnego powinna wzmacniaé
zrzeszeniowe 1 towarzyskie wigzi mieszkancow a tym samym przyczynia¢ si¢ do wzrostu
poziomu przywiazania do miejsca zamieszkania. Mozna si¢ wigc spodziewal, ze przy
wysokim poziomie i skutecznej aktywizacji sSrodowiska lokalnego przywiazanie mieszkancow
do miejsca zamieszkania bedzie si¢ zwigkszac.

Przywiazanie osoby do miejsca zamieszkania byto diagnozowane pytaniami:

- 0 opinig czy dana miejscowosc¢ jest pod jakim$ wzglgdem lepsza od innych,
- 0 stopien zadowolenia z miejsca zamieszkania w danym miejscu,

- czy respondent rozwaza wyjazd z danej miejscowosci.
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Wykresy 1i 2. Przywiazanie do miejsca zamieszkania w sieci LOG i wsrod mieszkancow
(Czy Pana(i) zdaniem miejscowosc, w ktorej Pan(i) mieszka, jest pod jakims wzgledem lepsza
od innych, czy tez nie jest? B) W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze mieszka
Pan(i) w swojej miejscowosci? C) Czy gdyby miat(a) Pan(i) takie mozliwosci to

wyjechat(a)by Pan(i) ze swojej miejscowosci na state?)

Przywigzanie do miejsca zamieszkania (pow. klodzki)

97
100
57
60 a3
40 7
* e
O ] ]

opinia, ze miejscowo$¢ zadowolenie z miejsca brak deklaracji o checi
zamieszkania lepsza od zamieszkania wyjazdu
innych

O w sieci B mieszkancy

Przywigzanie do miejsca zamieszkania (pow. rybnicki)

100 a3 90
80 72 72
60
40 34
0 - T T

opinia, ze miejscowos¢ zadowolenie z miejsca  brak deklaracji o checi
zamieszkania lepsza od zamieszkania wyjazdu
innych

O w sieci B mieszkancy

Przy zastosowaniu kazdego z trzech wymienionych wskaznikow przywiazanie
mieszkancow do miejsca zamieszkania okazalo si¢ wyzsze w powiecie rybnickim, niz
ktodzkim. Zaobserwowane roznice sa znaczne — przynajmniej o 10 punktow procentowych

wyzsze w powiecie rybnickim (por. wykresy 1 1 2). Najwyzsza roznica dotyczy braku checi
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opuszczenia miejsca zamieszkania — 72% badanych w rybnickim wobec 52% w klodzkim
podaje, ze nie chce opuszczaé miejsca zamieszkania. Sprawniej funkcjonujacej sieci LOG
w Bystrzycy Klodzkiej towarzyszy wig¢c znacznie nizszy poziom satysfakcji
respondentow z mieszkania w danym miejscu.

Pytania sondazowe o przywiazanie do miejsca zamieszkania miaty na celu takze
poroéwnanie przywigzania deklarowanego przez mieszkancow z odpowiedziami na identyczne
pytania formutowane przy badaniu sieci. Interesujacym nas zagadnieniem byto to, czy i na ile
dziatanie sieci LOG moze by¢ mechanizmem wzorcotwdrczym dla mieszkancéw srodowiska
lokalnego — potencjalnie oddziatywa¢ na poczucie przywiazania do miejsca zamieszkania, w
tym poprzez manifestacj¢ takiej postawy. Czy liderzy lokalni — przedstawiciele sieci moga
wzmacniac 1 ,,zaszczepia¢” poczucie przywigzania mieszkancow do srodowiska lokalnego?

Jak obrazuja to wykresy 1 1 2, zdiagnozowano pod tym wzgledem diametralnie rozne
sytuacje w powiecie ktodzkim i rybnickim. W Masywie Snieznika przedstawiciele sieci sa
wyrozniajaca si¢ ze spolecznosci lokalnej ,,elita przywiazania” do Srodowiska lokalnego.
Odmiennie w Ramzy - przedstawiciele sieci sa rownie czg¢sto sktonni do emigracji, co ogot
mieszkancow. Przedstawiciele sieci sa takze mniej zadowoleni z miejsca zamieszkania i
zaledwie co dziesiaty z nich uwaza, ze miejscowos$¢ zamieszkania jest lepsza od innych. Ich
poczucie przywiazania jest widocznie stabsze, niz wsrod calej spolecznosci.

Interpretacja przedstawionej zalezno$ci wymagataby dodatkowych badan. Dane
sondazowe ukazuja, ze najistotniejsza rdznica socjodemograficzng migdzy cztonkami
organizacji spotecznych w obu badanych powiatach jest to, z jakich grup wyksztatcenia
rekrutuje si¢ ta zbiorowos¢. W powiecie klodzkim 40% respondentow z wyzszym
wyksztatlceniem podawato, Ze jest cztonkiem organizacji spotecznej, a w rybnickim — 18% z
analogicznej zbiorowoéci. Mozna wiec formutowaé hipoteze, ze w Masywie Snieznika
wybijajace si¢ na tle spotecznosci przywiazanie cztonkéw sieci do srodowiska lokalnego jest
sktadowa ogolnie wyzszego ,kapitatu ludzkiego” zgromadzonego w tamtejszej sieci.
Prawdopodobne jest takze, ze wyzszy niz w Ramzy poziom wspélpracy w sieci Masywu
Snieznika (mierzony czestotliwoscia kontaktéw, przeplywem informacji i dynamika
sieci) skutkuje zakorzenianiem si¢ przede wszystkim jej uczestnikéw — lokalnych

liderow.
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3.2. Zaufanie zgeneralizowane i zaufanie do instytucji

Badania porownawcze normatywnych elementow kapitalu spotecznego obejmowaty
takze analiz¢ poziomu zaufania zgeneralizowanego oraz zaufania do instytucji,
deklarowanego przez przedstawicieli sieci i respondentow w sondazu. Jak wida¢ to na
wykresie 3, $redni poziom zaufania zgeneralizowanego w obu badanych powiatach jest
alarmujaco bardzo niski. Dla poréwnania, wedlug danych ogélnokrajowych 19% Polakow

uwaza, ze wigkszosci ludzi mozna ufa¢. (CBOS 2006:35)

Wykres 3. Zaufanie zgeneralizowane w sieci LOG i wsréd mieszkancow
Z dwoch opinii dotyczqcych Zycia spolecznego w Polsce prosze wybrac te, ktora jest blizsza
Panu(i) pogladom. 1. Ogolnie rzecz biorqc wigkszosci ludzi mozna dzisiaj zaufa¢ 2. W

stosunkach z innymi trzeba by¢ raczej ostroznym

Zaufanie zgeneralizowane (opinia, ze wiekszosci os6b
mozna ufaéc w %)
60 57
30 44
40
30
20 12,7
0 I .
RYBN KLO
O w sieci B mieszkancy

Wykresy 4, 5. Zaufanie do instytucji w sieci LOG i wsrod mieszkancéow

Czy ogolnie rzecz biorqc ma Pan(i) zaufanie czy nie ma Pan(i) zaufania do...
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Zaufanie do instytuciji: sie¢ i mieszkancy (pow. klodzki)

do najblizszej rodziny
10

do innych ngo do przyjaciét i znajomych

do LOG do sasiadow

do szkoty do wspotpracownikéw

do parafii do wtadz loklanych

O w sieci ® mieszkancy

Zaufanie do instytuciji: sie¢ i mieszkancy (pow. rybnicki)

do najblizszej rodziny
10

do innych ngo do przyjaciéti znajomych

ufanie do LOG do sgsiadow

do szkoty do wspotpracownikéw

do parafii do wtadz loklanych

@ w sieci B mieszkancy

Wyzszym poziomem zaufania zgeneralizowanego (mierzonego odpowiedzia na

pytanie: czy uwazasz, ze ogblnie rzecz biorac wigkszosci ludzi mozna zaufac) charakteryzuje
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si¢ spotecznos¢ Masywu Snieznika (12,7% odpowiedzi twierdzacych wobec 6,8% w powiecie
rybnickim). Zgodnie z teoretycznymi koncepcjami zaufania spotecznego takiemu rozktadowi
tej cechy faktycznie towarzyszy w badanych powiatach nizszy poziom zaufania do
konkretnych grup spotecznych i do instytucji w powiecie ktodzkim, niz w powiecie
rybnickim.

W  wymiarze normatywnych podstaw wspoOlpracy mocna strong kapitatlu
spolecznego mieszkancow Ramzy jest wigc relatywnie silne przywigzanie do miejsca
zamieszkania i wysoki poziom zaufania wobec rodziny, sasiadéw, wspolpracownikow, a
w szczegllnosci: wladz lokalnych, parafii i szkoly (te trzy instytucje mieszkancy Ramzy o
ponad 20 punktow procentowych czegsciej wymieniaja jako obdarzane przez nich zaufaniem)
(por. wykres 5). Wsrod mieszkancow Masywu Snieznika widoczny jest szerszy promien
zaufania spolecznego — kapitat spoteczny w $rodowisku lokalnym opiera si¢ w mniejszym
stopniu niz w Ramzy na naturalnych, a bardziej na stowarzyszeniowych wigziach.
Mniejszemu poziomowi przywiazania mieszkancow do miejsca zamieszkania i relatywnie
mniejszemu niz w Ramzy zaufaniu wobec lokalnych instytucji towarzyszy dwukrotnie
wyzsze zaufanie zgeneralizowane, niz w Leszczynach i Mszanie (por. wykres 4).

Zestawienie poziomu zaufania wsrdd przedstawicieli sieci i wsrdod mieszkancow
ukazuje przepastne réznice migdzy obu tymi sferami. Czterdziestokilkupunktowe réznice w
zgeneralizowanym zaufaniu migdzy siecia a spolecznoscia lokalng (por wykres 3)
ukazuja, w jak trudnym otoczeniu spolecznym dziala sie¢ LOG. Zmiana glgboko
zinternalizowanych wzorow wspotpracy wymaga z pewnoscia znacznie dtuzszego niz dotad
okresu funkcjonowania ,,Dzialaj Lokalnie”. Jednak w chwili obecnej ,,promieniowanie”
kapitalu spolecznego, (to jest w tym miejscu — przemiana wzoréw wspoldzialania i
wzrost zaufania zgeneralizowanego) z poziomu sieci LOG na spoleczno$¢ lokalng nie jest
widoczne.

Wykres 6 przedstawia szczegdlowe dane na temat zroznicowania poziomu zaufania
zgeneralizowanego pomigdzy czterema badanymi miejscowosciami. Alarmujaco niski
poziom zaufania zgeneralizowanego zdiagnozowano w Leszczynach (5,2%). Pozostaje on

niemal czterokrotnie nizszy niz $rednia dla kraju.
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WyKkres 6. Zaufanie zgeneralizowane w czterech miejscowosciach
Z dwoch opinii dotyczqcych zycia spotecznego w Polsce prosze wybrac te, ktora jest blizsza
Panu(i) pogladom. 1. Ogolnie rzecz biorqc wiekszosci ludzi mozna dzisiaj zaufaé 2. W

stosunkach z innymi trzeba by¢ raczej ostroznym

zgeneralizowane zaufanie w %

16
14 13,4
12 11,4 -
10

8

6 5,2

4

2

0 . . .

Bystrzyca Kt. Domaszkow Leszczyny Mszana
O zgeneralizowane zaufanie w %

Wykres 7. Wiara w skuteczno$¢ wspolnego dzialania i ocena mozliwosci dzialania
Przeczytam Panu(i) dwie opinie dotyczqce zycia spotecznego w Polsce. Ktora z nich jest blizsza
Pana(i) pogladom? 1. Czy uwaza Pan(i), ze w Pana/i gminie ludzie tacy jak Pan(i) dzialajqc
wspolnie z innymi mogq pomoc potrzebujgcym Ilub rozwiqzac niektore problemy swojego
srodowiska? 2. Czy uwaza Pan(i), ze w Pan(i) gminie ludzie tacy jak Pan(i), nawet dziatajqc
wspolnie z innymi nie sq w stanie pomoc potrzebujqcym ani rozwiqzacé problemow swojego
srodowiska, wsi lub miasta? B) Czy zna Pan(i) osobe spoza swojej rodziny, z ktorq gotow /
gotowa byl(a)by Pan(i) podjac dobrowolnq i bezplatng prace na rzecz srodowiska, osiedla, wsi,

miasta albo na rzecz potrzebujqcych?
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3.3. Przekonanie, ze warto wspolpracowaé¢ i znajomos¢ partnera wspélpracy spoza

rodziny

Na tle alarmujaco niskiego poziomu zaufania, mocniejsza strona normatywnego
wymiaru kapitatu spotecznego jest w badanych spotecznosciach przekonanie respondentéw
o mozliwosci i celowosci wspolnego dzialania. Od 47% w Leszczynach do 75%
mieszkancow w Domaszkowie uwaza, ze ludzie tacy jak oni, dzialajac z innymi moga
rozwigza¢ lokalne problemy. Poziom poczucia sprawczosci jest wyraznie wyzszy na wsiach
(por. wykres 7). W analogicznym sondazu ogdlnopolskim 63% respondentéw zajmuje to
stanowisko. Niekorzystnie niska jest jednak deklaracja mieszkancow terenéw obu LOG
na temat znajomosci potencjalnego partnera wspélpracy spoza rodziny. W zestawieniu
ze $rednimi danymi dla Polski — 49%, w szczegdlnosci wyniki w Leszczynach (23%) i w
Mszanie (32%) sa bardzo niskie. Z punktu widzenia programu ,,DzL” dane te sa szczeg6lnie
niekorzystne, w odrdznieniu bowiem od zinternalizowanych wzoré6w wspoétdziatania np. w
rodzinie, znajomos$¢ niespokrewnionej osoby — potencjalnego partnera wspotpracy jest

zjawiskiem, na ktore relatywnie tatwiej jest wplywac¢ programom aktywizacji lokalne;.

4. Strukturalny wymiar kapitalu spolecznego

Omawiane wskazniki:
e czestotliwos$¢ kontaktow z krewnymi

e liczba przyjaciol respondenta
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e otrzymywanie pomocy finansowej i przystug od krewnych, sasiadéw i znajomych

Nieformalne struktury wspotdziatania mieszkancéw obszaru Masywu Snieznika i
Ramzy tworza dla znajdujacych si¢ tam LOGOw otoczenie spoteczne i kontekst dzialania.
Struktury te sa takze zasobami, ktore moga by¢ przez LOGi pozytkowane w dziataniach na
rzecz aktywizacji srodowiska lokalnego. Oznacza to przyktadowo, ze silne wigzi rodzinne
mieszkancow danej miejscowosci moga stanowi¢ podstawe rozwijania jakich§ form
wspotpracy lokalnej (np. poprzez ,,sieciowanie” §rodowisk rodzicéw lub dziadkow ucznidw
danej szkoty). Ponadto, nieformalny kapital spoteczny jest (najwolniej poddajacym si¢
przemianom) przedmiotem oddziatywania ze strony LOGOw. Przeksztatcanie to, szczegdlnie
w dhluzszym okresie, zmierza¢ powinno w kierunku tworzenia struktur wspolpracy
wychodzacej poza waskie kregi rodzinne i przyjacielskie 1 przyczynia¢ si¢ do powstawania w
spotecznosci lokalnej ,,pomostow” (kapitatu spotecznego typu bridging) — wigzi wspotpracy
migdzy osobami o réznych charakterystykach spoteczno-ekonomicznych.

Cho¢ rodzinny kapitat spoleczny nie musi oznaczaé tzw. ,brudnego”,
nicobywatelskiego kapitalu spotecznego pozadane jest, aby towarzyszyl mu kapitat opierajacy
si¢ na innych niz naturalne wigziach spotecznych. Odpowiada to tzw. ,,witaminowemu”
modelowi kapitatu spotecznego, w ktorym nie wystepuje niedobodr ani nadmiar zadnej z jego
postaci. Perspektywicznie wigc, aktywizacyjne dziatania LOGO6w powinny zmierza¢ do
budowania pozarodzinnych form wspotdziatania mieszkancow 1 wytwarzac¢/podtrzymywac

stan rdwnowagi pomigdzy wspOlpraca na podstawie réznych typow wigzi.

4.1. Czestotliwos¢ kontaktow z krewnymi i znajomymi oraz uczestnictwo w rodzinnych i

towarzyskich sieciach pomocy

Struktury nieformalnego kapitalu spotecznego mieszkancow obu powiatdw badano
pytaniami o czgstotliwo$¢ spotkan z rodzina, liczbg przyjaciot respondenta, a takze pytaniami
o uczestnictwo w nieformalnych przeptywach dobr 1 ustug od rodziny, sasiadow 1 znajomych.
Otrzymane wyniki sa zbiezne z przedstawionymi wcze$niej ustaleniami na temat form
spotecznego zaufania w obu miastach. Jak wida¢ to na wykresach 8 i 9 nieformalny kapital
spoleczny w powiecie rybnickim opiera si¢ raczej na wigziach rodzinnych, a kapital
spoleczny w powiecie klodzkim — na wigziach towarzyskich. Mieszkancy Leszczyn i
Mszany czgsciej spotykaja si¢ z krewnymi, a mieszkancy Bystrzycy i Domaszkowa

zdecydowanie czgsciej maja liczne grona przyjaciot — 8 osob i wigcej (az 30-punktowa
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przewaga w powiecie ktodzkim). Respondenci z Masywu Snieznika znacznie cze$ciej
uczestnicza takze w wymianie pomocy finansowej ze znajomymi i sasiadami. Szczegodlnie
niskie uczestnictwo w sieciach wymiany pieniedzy i ustug z sasiadami 1 przyjaciotmi
deklaruja mieszkancy Leszczyn — tylko kilkanascie procent podaje, ze bardzo czgsto lub
czesto otrzymuje tego typu pomoc. W sasiadujacej Mszanie wida¢ model wspotpracy silnie
opierajacy si¢ na wigziach rodzinnych — 35% os6b podaje, ze bardzo czesto lub czgsto

otrzymuje niefinansowa pomoc od krewnych z sasiedztwa.(por. wykres 9).

Wykres 8. Nieformalne struktury kapitalu spolecznego — wigzi rodzinne i towarzyskie

Jak czesto widuje sie Pan(i) z cztonkami rodziny, ktorzy mieszkajq najblizej Pana(i)? Chodzi
o czlonkow rodziny nie mieszkajqcych w tym samym gospodarstwie domowym, co respondent
b) Ilu ma Pan/i przyjaciot i znajomych, w towarzystwie ktorych Pan/i dobrze si¢ czuje, moze

porozmawiac o osobistych sprawach, zwrocic¢ sie o pomoc w trudnej sytuacji Zyciowej?
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Wykres 9. Nieformalny kapital spoteczny — uczestnictwo w rodzinnych, sasiedzkich i
przyjacielskich sieciach wymiany

Czy zdarza sie Panu(i) dostac lub pozZyczy¢ od kogos pieniqdze? Od kogo zdarza sie Panu(i)
otrzymac pieniqdze i jak czesto? Czy zdarza sie Panu(i) otrzymacé pomoc podczas budowy,
remontu mieszkania, napraw samochodu, sprzetow domowych? Od kogo zdarza si¢ Panu(i)

otrzymac takq pomoc i jak czesto?

otrzymyw anie pieniedzy od rodziny

L
b
!
btrzymyw anie pieniedzy od sagsiadow X/ otrzymyw anie pienigdzy od przyjaciot

otrzymyw anie przystug od przyjaciot

otrzymyw anie przystug od sasiadéw otrzymyw anie przystug od rodziny

== Bystrzyca K. Domaszkow = Leszczyny Mszana

5. Aktywnos$¢ obywatelska mieszkancow: formalne struktury i nieformalne dzialania

Omawiane wskazniki:

skala czlonkostwa w organizacjach spolecznych

skala korzystania z mozliwosci odpisu 1% podatku

e skala wolontariatu

e Udzial w spotkaniu publicznym, manifestacji lub protescie i informowanie wladz
lub mediow o lokalnym problemie

e Uczestnictwo w festynach, zbiorkach darow i pieniedzy
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e deklaracje na temat checi zaangazowania si¢ w organizacje¢ i udzialu w festynie i

zbiorce

,Obywatelski”, a wigc oparty na wigziach stowarzyszeniowych kapitat spoteczny jest
w swoich sformalizowanych (organizacje spoleczne) i nieformalnych (udzial w publicznych
spotkaniach, protestach, zbiorkach pieniedzy) postaciach, analogicznie jak rodzinny i
towarzyski kapital spoteczny otoczeniem i zasobem, ktory moze byé pozytkowany przez
LOG. Wplyw otoczenia i ,,pozytkowanie” obywatelskiego kapitalu spoltecznego oznacza, ze
wiele dziatan aktywizacyjnych prowadzonych przez LOGi moze by¢ skutecznych dopiero w
sytuacji pewnego ,zabudowania” instytucjami obywatelskimi sfery publiczne;.
Aktywizacyjna dziatalno§¢ LOGa nie moze odnie$¢ sukcesu w warunkach spotecznej i
instytucjonalnej prozni. Z drugiej strony, obywatelski wymiar kapitatu spotecznego jest takze
bezposrednim przedmiotem oddziatywania ze strony LOG. Wskaznikiem istnienia efektu
synergicznego takich dziatan, jak: dotowanie grantow i pozyskiwanie wkladéw wilasnych
przez grantobiorcoOw, wlaczanie wolontariuszy w dziatania sieci, wytanianie nowych lideréw
w sieci, a w szczegdlnosci dziatan aktywizujacych ,,beneficjentow ostatecznych” jest zmiana
poziomu aktywnoS$ci obywatelskiej mieszkancow. Jednym z wyznacznikéw sukcesu ,,DzL” w

dtuzszym czasie powinien by¢ wigc wysoki poziom aktywnos$ci obywatelskiej mieszkancow.

5.1. Skala czlonkostwa w organizacjach spolecznych

Zastosowana w badaniach sondazowych miara sformalizowanego kapitatu
obywatelskiego jest cztonkostwo respondentow w organizacjach spotecznych. Wykres 10
przedstawia odpowiedzi na pytanie o przynalezno$¢ do organizacji spotecznych i sprawowane
w nich funkcje. Skala czlonkostwa w organizacjach spolecznych jest, wedle deklaracji
respondentow, identyczna w obu powiatach i wynosi 15,2%. Na tym samym poziomie w
obu powiatach jest takze udzial aktywnych cztonké6w organizacji i osob petniacych funkcje w
organizacjach (odpowiednio ok. 8% i ok. 1%). Sformalizowana aktywnos$¢ obywatelska
jest wigc w obu badanych powiatach na bardzo niskim poziomie — pozostaje ona ok. 8
punktéw procentowych ponizej Sredniej krajowej, wynoszacej ok. 23% aktywnych w
organizacjach obywatelskich (CBOS 2006). Ogélny poziom dla powiatu ktodzkiego wynika
jednak, jak wida¢ to na wykresie nr 10, z usrednienia bardzo niskiego poziomu czlonkostwa

w Bystrzycy Klodzkiej (10,4%) 1 ponad dwukrotnie wyzszego W Domaszkowie (26%0).
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Charakterystyczny jest takze znacznie wyzszy poziom czlonkostwa w organizacjach
spotecznych w obu $rodowiskach wiejskich — rowny lub przekraczajacy $rednia krajowa.
Warto odnotowac, ze wbrew teoretycznym koncepcjom wskazujacym na to, ze silne
wigzi rodzinne moga by¢ bariera dla powstawania obywatelskiego kapitatu spotecznego, nie
zaobserwowano w sondazu, aby rozbudowanemu rodzinnemu kapitatowi spotecznemu w
Ramzy towarzyszyly znacznie stabsze dziatania obywatelskie, niz w Masywie Snieznika.
Dane nie wskazuja na widoczne ,,wycofywanie si¢” mieszkancow Ramzy w wylacznie
prywatna przestrzen wspotdziatania. Charakterystyczne jest jednak, ze mieszkancy Ramzy
naleza z reguly do organizacji innego typu, niz mieszkancy Masywu Snieznika. Przede
wszystkim sa zrzeszeni w organizacjach realizujacych wyraznie pragmatyczne cele -
zwiazkach zawodowych, radach 1 komitetach rodzicielskich oraz spoétdzielniach

mieszkaniowych.

Woykres 10. Formalna dzialalno$¢ obywatelska: czlonkowie organizacji spolecznych

Czy nalezy Pan(i) do: stowarzyszenia, fundacji, grupy samopomocowej, ochotniczej strazy
pozarnej, kola gospodyn wiejskich (...) b) Jakq role pelni Pan(i) w dzialaniach organizacji,
do ktorych Pan(i) nalezy?
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5.2. Skala korzystania z mozliwos$ci odpisu 1% podatku i skala wolontariatu

Wsréd zastosowanych w badaniach wskaznikow aktywnosci obywatelskiej znalazly

si¢ takze deklaracje respondentdéw na temat przeznaczania 1% podatku na organizacje
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pozytku publicznego i wykonywania pracy wolontariackiej (patrz wykres 9). Pozytywnym
zjawiskiem jest bardzo wysoka skala odpisywania jednego procenta w badanych
miejscowosciach. We wszystkich czterech miejscowosciach ponad dwukrotnie
przekracza ona $rednia krajowa (ok. 6,7% za 2006 r.) i, wedle deklaracji *
respondentow wynosi od 11% w Leszczynach do 23% w Domaszkowie. Grosze, w
poréwnaniu do ogélnopolskiej sredniej wyniki dotycza skali zaangazowania mieszkancow w
wolontariat. W zestawieniu ze $rednia krajowa: 22% (Klon/Jawor), 23% (za 2005 r. —
dotyczy nieodplatnej pracy na rzecz wilasnego srodowiska wg CBOSu 32) mieszkancy
Bystrzycy Klodzkiej i Leszezyn dwukrotnie rzadziej wykonywali w minionym roku
jakakolwiek prace wolontariacka. W Mszanie wskaznik ten jest nieco ponizej $redniej
krajowej, natomiast ponownie pozytywnie wyroznia si¢ skala zaangazowania
obywatelskiego mieszkancéw Domaszkowa (34, 3% wolontariuszy). Dane na temat
przeznaczania 1% i wolontariatu potwierdzaja zaobserwowana wczesniej zalezno$¢ — mocno
zblizong skalg formalnych i czg$ciowo formalnych dziatan obywatelskich w Bystrzycy i
Leszczynach, wyzszy poziom aktywnos$ci w tych sferach na wsiach i bardzo wysoka

aktywno$¢ obywatelska w Domaszkowie.

3! Informacja Ministerstwa Finansow, ze 6,7% podatnikéw odpisata w 2006 r. 1% podatku na organizacje
pozytku dotyczy faktycznie przekazanych pienigdzy. W sondazu zgromadzono natomiast deklaracje.
respondentéw, na temat tego, czy przekazali 1% podatku. Jest mozliwe, ze zawyza to skalg odpisow, jednak, jak
podaje Klon/Jawor ,,odsetek Polakow, ktorzy w trakcie badania zadeklarowali, ze w 2006 r. przekazali 1% (...)
zgadza si¢ z oficjalnymi danymi Ministerstwa Finansow.” Za: J. Herbst, M. Gumkowska, Wolontariat,
filantropia i 1%. Raport z badan 2006. Klon/Jawor 2006, s. 50.

% (Dalej zrédto podawane jako: CBOS). B. Wcidrka, Spoteczenstwo obywatelskie 1998-2006. CBOS,
Warszawa 2006.
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Wykres 11. Przeznaczanie 1% na organizacje pozytku i udzial w wolontariacie
Czy przeznaczylt/a Pan/i 1% swojego podatku (za 2006 r.) na jakas organizacje pozytku
publicznego? B) Czy przeznaczyt(a) Pan(i) jakis czas na prace jako wolontariusz lub jakqs

prace wykonywangq spotecznie?
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Bystrzyca Kt. Domaszkéw Leszczyny Mszana
O wykonywanie pracy wolontariackiej B przeznaczenie 1% na organizacje pozytku

5.3. Udzial w spotkaniu publicznym, manifestacji lub protescie i informowanie wladz lub

mediow o lokalnym problemie

Zastosowanymi w sondazu wskaznikami nieformalnych dzialan obywatelskich jest
deklarowany przez respondentéw udzial w spotkaniu publicznym, podpisywanie protestow
lub udziat w manifestacji oraz informowanie mediéw lub instytucji o lokalnych problemach.
Rezultaty programu ,DzL” moglyby manifestowa¢ si¢ w sferze tego typu dziatan
obywatelskich. W poréwnaniu ze zinternalizowanymi wzorami uczestnictwa w rodzinnych
sieciach wymiany lub angazowania si¢ w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, udziat w
lokalnych spotkaniach wydaje si¢ tatwiejszym do osiagnigcia celem aktywizacji lokalnej.
Zgromadzone dane wskazuja na relatywnie wysoki poziom tych wskaznikow.
Przynajmniej jednorazowy udzial w zebraniu publicznym w ciagu minionych dwdch lat
deklaruje 18% mieszkancow w Bystrzycy, 41% w Domaszkowie, 21% w Leszczynach i
26% w Mszanie. Od 4,5% w Bystrzycy do 17% w Domaszkowie podaje, ze bralo udzial
w publicznych spotkaniach czes$ciej (por. wykres 12). Podpisanie protestu szczegdlnie
czesto bylo deklarowane w Leszczynach. Charakterystyczna jest natomiast bardzo wysoka
skala informowania o ro6znych problemach w Bystrzycy. (Dla poréwnania 7,6%

respondentéw wg Klonu/Jaworu podaje, ze w minionym roku uczestniczylo w zebraniach
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dotyczacych szerszej spotecznosci poza miejscem zamieszkania a 3,3% brato udzial w
demonstracji) (Klon/Jawor 2006: 42) Ostroznie formutowa¢ mozna wigc hipotezg, ze w obu
badanych miastach dziatalnos¢ obywatelska widoczniej ujawnia si¢ w protescie i szeroko

rozumianej interwencji spoteczne;.

Wykres 12. Aktywno$¢ publiczna mieszkancow: spotkania publiczne, protesty,
informowanie

Czy — a jesli tak, to ile razy — w ciqgu ostatnich 2 lat (24 miesiecy): a) brat(a) Pan(i) udzialt w
spotkaniu publicznym z udziatem mieszkancow dotyczqcym jakis praktycznych spraw miasta lub
gminy, b) podpisywat/a Pan(i) jakis protest lub brat (a) udzial w manifestacji, c) informowat/a
Pan(i) gazete, radio, dyrekcje szkoly, policje, wladze miasta o jakims problemie (ustnie Iub

pisemnie)
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@ udziat w spotkaniu publicznym kilka razy lub czesciej
B podpisanie protestu lub udziat w manifestacji min. raz
O informowane gazety, szkoly, policji lub wladz o problemie min raz

5.4. Uczestnictwo w festynach, zbiorkach dardéw i pieniedzy

Badania nieformalnej aktywnos$ci obywatelskiej w obu powiatach opieraty si¢ przede
wszystkim na pytaniu respondentow o uczestnictwo w lokalnych i festynach pienigdzy 1
daréw oraz o gotowos$¢ do zaangazowania si¢ w przedsigwzigcia tego rodzaju. Nieformalna
aktywnos¢ we wszystkich tych przejawach okazuje si¢ Srednio wyzsza w powiecie
rybnickim. Analogicznie jednak do wczesniej omawianych charakterystyk, w powiecie
ktodzkim zaobserwowano znaczne roznice migdzy Bystrzyca i Domaszkowem. Skala
nieformalnej aktywnosci obywatelskiej w Bystrzycy Klodzkiej okazuje si¢ na

alarmujaco niskim poziomie. 14% o0s6b podaje tam, ze w ciagu minionych dwoch lat kilka
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razy brato udzial w lokalnym festynie, to jest dwukrotnie rzadziej niz w Leszczynach. Jak
wida¢ na wykresie 14, nieformalna aktywno$¢ obywatelska w formie udziatu w lokalnych
festynach jest wysoka w obu badanych wsiach. Warto jednak pamicta¢, ze festyny na wsiach
sa wydarzeniami bardzo istotnymi w spolecznosci, podczas gdy w miastach istnieje wigcej
alternatywnych sposobdw spgdzenia czasu, tak wigc réznice moga wynika¢ bardziej z oferty
kulturalno-rozrywkowej niz z faktu sity wigzi.

Ogodltem uczestnictwo w zbiorkach darow jest czestsze niz w zbidrkach pieniedzy.
Skala obu tych dziatan jest najwyzsza w Domaszkowie 1 najnizsza w Bystrzycy.
Analogicznie, jak byto w przypadku zaufania spolecznego diametralnie rdéznego w
instytucjach sieci i w spolecznosci lokalnej — widaé¢ takze ,,przepas¢” w przeplywach
finansowych. Sa one sprawnie pozyskiwane migdzy instytucjami przy bardzo malym

zaangazowaniu mieszkancow Bystrzycy w finansowe wspieranie lokalnych inicjatyw.

Wykres 13. Aktywno$¢ publiczna mieszkancéw: pomoc w spolecznosci lokalnej: udzial w
zbiorkach pieniedzy, daréw i udzial festynach Czy — a jesli tak, to ile razy — w ciqgu
ostatnich 2 lat (24 miesiecy): a) brat(a) Pan(i) udzial w zbiorce pieniedzy — ofiarowat/a Pan/i
pieniqdze na jakis konkretny cel, b) brat(a) Pan(i) udziat w zbiorce darow — ofiarowat/a Pan/i
rzeczy na jakis konkretny cel, c) Bral(a) Pan(i) udzial w festynie lokalnym, imprezach

kulturalnych organizowanych w Pana(i) miejscowosci
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O udziat w zbidrce pieniedzy kilka razy lub czesciej

B udziat w zbidrce daréw kilka razy lub czesciej

O udziat w festynie lokalnym kilka razy lub czesciej
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5.5. Deklaracje na temat checi zaangazowania si¢ w organizacj¢ i udzialu w festynie i

zbiorce

Deklaracje mieszkancow na temat sklonnos$ci do zaangazowania w nieformalng
dzialalno$¢ obywatelska charakteryzuja poziom spolecznego optymizmu. Wydaje sig, ze w
uktadach lokalnych, gdzie sprawnie dziata ,,DzL” nie powinny one pozostawa¢ na bardzo
niskim poziomie. Odpowiedzi na pytanie o prawdopodobienstwo wlaczenia si¢ w organizacje
festynu, spotkania gminnego i udzial w zbidrce potwierdzaja zaobserwowane wczesniej
tendencje. W powiecie klodzkim ogétem nieco czgsciej respondenci odpowiadaja, ze
zdecydowanie wzigliby udziat w takich dziataniach (por. wykres 14), przy czym na $rednie
wartosci dla tego powiatu sktada si¢ najnizsza dla wszystkich pigciu kategorii sktonnos¢ do
wspotpracy w Bystrzycy i najwyzsza w Domaszkowie. Ogotem, mieszkancéw obu badanych
wsi charakteryzuje wigksza cheé wspotpracy, niz mieszkancow miasta. Dziataniami, ktére
moglyby zmobilizowa¢ najwigcej o0s0b jest uczestnictwo w lokalnym festynie i

przekazywanie rzeczy w zbiorce na biednych mieszkancéw w danej gminie.
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Wykres 14. Gotowos¢ mieszkancow do angazowania si¢ w aktywnos$¢ spoteczng Gdyby w
Pana/i okolicy byly organizowane nastepujqce dziatania — czy wzigtby Pan/ wzietaby Pani w
nich udziat : a) Czy pomogtby Pan (i ) w organizacji festynu z przeznaczeniem na pomoc
dzieciom z biednych rodzin? b)Czy przyszedt by Pan(i) na festyn, ktorego celem bytaby pomoc
dzieciom z biednych rodzin? c) Czy wziqtby Pan udzial w spotkaniu dotyczqcym spraw gminy
np. budowy drogi? d)Czy przeznaczyt by Pan(i) jakas kwote, gdyby organizowano zbiorke
pieniedzy na rzecz biednych mieszkancow Pana(i) gminy? e) Czy przeznaczytby Pan(i) jakies

rzeczy gdyby organizowano zbiorke darow na rzecz biednych mieszkancow Pana(i) gminy?

80
70
60 —
50 —
40 —
30 A —
20 - —
10 A —
O 1 1 1 1
zdecydowanie zdecydowanie zdecydowanie zdecydowanie zdecydowanie
wzigtbym udziat w poszedibym na wzigtbym udziatw  przekazatbym przekazatbym
organizaciji festyn spotkaniu dot. pienigdze w rzeczy w zbiérce
festynu spraw gminy zbioérce dla dla biednych w tej
biednych w tej gminie
gminie
O Bystrzyca Kt. B Domaszkéw O Leszczyny O Mszana

6. Pionowe powiazania w kapitale spolecznym: kontakty mieszkancow z wladzami

Omawiane wskazniki:
e osobista znajomo$¢ burmistrza, radnego gminy i powiatu
e omawianie z wladzami spraw dotyczacych problemow sasiedztwa lub miasta

e zalatwianie urzedowych spraw ,,po znajomosci”
6.1. Osobista znajomos$¢ burmistrza, radnego gminy i powiatu
Jednym z aspektow kapitatu spotecznego, na ktore oddziatywaé moze ,,DzL” jest tzw.
linking social capital — pionowe powigzania i kontakty oséb z lokalnymi wladzami,

autorytetami i urzednikami. Zgodnie z omawianym wcze$niej modelem ,,zrownowazonego”

kapitalu  spotecznego, jest pozadane, aby wigziom rodzinno-towarzyskim i
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stowarzyszeniowym towarzyszyly tego typu pionowe kontakty z wtadzami. Linking social
capital moze mie¢ jednak posta¢ zarowno powiazan klientelistycznych z wiladzami, jak i
moze by¢ wyrazem funkcjonowania demokracji bezposredniej (przedstawianie wladzom
petycji, informowanie o problemach). W sondazu diagnoza tego aspektu kapitatu spotecznego
polegata na pytaniu respondentow o znajomo$¢ burmistrza, radnego gminy i radnego powiatu.
Ponadto, dla ustalenia w jakim stopniu pionowe kontakty przyczynia¢ si¢ moga do rozwoju
lokalnego, a w jakim groza partykularyzmami, pytano mieszkancéw o czestotliwo$¢ rozmow
o wlasnych problemach, problemach sasiedztwa i miasta podczas kontaktow z wiadzami oraz
o czgstotliwo$¢ ,,zalatwiania spraw po znajomosci” (co traktowane bylo jako wskaznik

,brudnego” kapitatu spolecznego).

Wykres 15. Aktywnos$¢ obywatelska w pionowych kontaktach
Czy zna pan(i) osobiscie: a) Burmistrza/ wojta b) Jakiegos radnego miasta/gminy c) Jakiegos
radnego powiatu
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Bystrzyca Kt. Domaszkdéw Leszczyny Mszana

@ respondent osobiscie poznat burmistrza
B respondent osobiscie poznat radnego gminy

O respondent osobiscie poznat radnego powiatu

Jak wida¢ to na wykresie 15, skala pionowych kontaktow mieszkancow wydaje si¢
by¢ w duzym stopniu pochodna wielkosci gminy, jest jednak $rednio wyzsza w powiecie
ktodzkim. W przypadku osobistej znajomosci burmistrza (wdjta) przez respondentow
wskaznik waha si¢ od 27% w najwigkszej gminie Czerwionka-Leszczyny do 70% w
najmniejsze] Mszanie. Podobna jest struktura deklaracji na temat osobistej znajomos$ci z

radnym gminy i powiatu.
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Wykres 16. Rozmowy z wladzami
Czy w ciqgu ostatnich 2 lat (24 miesiecy) omawial Pan(i) z burmistrzem (wojtem) lub radnym

jakies konkretne sprawy: dotyczqce pana zZycia prywatnego, najblizszego sqsiedztwa Ilub

miasta
100
80 +— —
60 +—— —
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Bystrzyca Kt. Domaszkéw Leszczyny Mszana
O resp. rozmawiat z burmistrzem/radnym o prywatnych sprawach
B resp. rozmawiat z burmistrzem/radnym o sprawach sasiedztwa
O resp. rozmawiat z burmistrzem/radnym o sprawach miasta

6.2. Omawianie z wladzami spraw dotyczacych probleméw sasiedztwa lub miasta

Pozytywnym zjawiskiem jest bardzo wysoka czestotliwos¢ i wyraznie obywatelski
charakter pionowych kontaktéw mieszkancow z wkadzami. Rozmowy z burmistrzem lub
radnym na temat spraw prywatnych, sasiedztwa 1 miasta nieco czgSciej podejmuja
mieszkancy powiatu rybnickiego. W szczeg6lnosci sa one czgsto deklarowane w Leszczynach
— prawie 100% respondentéw podato tam, ze omawiato problemy miasta lub sasiedztwa z
wiladzami. Charakterystyczne jest, ze wielkos¢ miejscowosci okazuje si¢ nie mie¢ wptywu na

czgstotliwos¢ pionowych kontaktow.

6.3. Zalatwianie urzedowych spraw ,,po znajomosci”

Twierdzaca odpowiedz na pytanie ,,czy zdarza si¢ panu/i zalatwia¢ urzedowe
sprawy po znajomosci?”, ktora wskazuje na partykularny, ,,brudny” kapital spoleczny
padala w badaniach najczeSciej w Domaszkowie. Zdecydowanie rzadziej niz w powiecie
ktodzkim byla ona udzielana w Leszczynach i1 Mszanie. Zebrane dane stoja w pewnej

sprzecznosci z teoretycznymi koncepcjami kapitatu spotecznego, wskazujacymi na dodatni

115



zwiazek ,,brudnego” kapitatu spotecznego z silnymi wigziami rodzinnymi i ujemny zwiazek z
wigziami obywatelskimi. W wyraznie ,,rodzino-centrycznych” Leszczynach i Mszanie

skala zalatwiania spraw po znajomosci jest bardzo niska.

Wykres 17. Zalatwianie spraw po znajomosci

Czy zdarza sie Panu(i) zatatwia¢ jakies urzedowe sprawy ,,po znajomosci”?
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O zatatwianie spraw po znajomosci (czesto+czasami)

7. Postrzeganie LOGa

Omawiane wskazniki:
e znajomos$¢ nazwy LOG
e wiedza na temat dzialalnosci LOGa
e znajomos¢ nazwy ,,Dzialaj Lokalnie”
e wiedza na temat celow i form ,,Dzialaj Lokalnie”
e uczestnictwo respondenta lub jego krewnych w ,,DzL”

e ocena prawdopodobienstwa przez respondenta, ze wezmie udzial w ,,DzL.”
7.1. Znajomos¢ nazwy LOG i wiedza na temat dzialalnosci LOGa
Jednym z celow zrealizowanego sondazu byto zbadanie rozpoznawalnosci LOG i

,»DzL” oraz opinii mieszkancow na temat funkcjonowania programu. Jak przedstawia to

wykres 18, miedzy badanymi miejscowosciami istnieja bardzo duze roznice pod
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wzgledem znajomoS$ci LOGa przez mieszkancow. Ogolem w powiecie ktodzkim 49%
respondentow styszalo o LOG, a w powiecie rybnickim — 22%. Szczegélnie dobrze
rozpoznawany jest LOG w Bystrzycy Klodzkiej — 58% respondentéw styszalo tam o
organizacji, a niemal 13 wie dokladnie, czym si¢ zajmuje. W Domaszkowie co trzeci
respondent zetknat si¢ z marka LOG, a co szosty wie na czym polega jego dziatalnosé.
Niepokojaco niska jest natomiast rozpoznawalno$¢ LOG w Leszczynach, a w szczego6lnosci
w Mszanie, gdzie 4% respondentow w ogoéle styszato o LOG, a nikt nie wiedzial czym si¢

organizacja zajmuje.

Wykres 18. Rozpoznawalno$¢ LOG wSrod mieszkancow
Czy slyszal(a) Pan(i) o Funduszu Lokalnym Masywu Snieznika (fundacji, w ktorej dziala p.
Dorota Komornicka)?/ Funduszu Lokalnego Ramza (fundacji, w ktorej dziala p. Ewa

Kluczniok), b) Czy wie Pan(i), czym zajmuje sie Fundusz Lokalny Masywu Snieznika?

Mszana E ﬁg

Leszczyny % 313

Domaszkow m :’);8
Bystrzyca Kt. %V_A_‘ 5g 2

0 10 20 30 40 50 60 70

O wiem doktadnie, czym zajmuje sie LOG
B wiem dokfadnie lub cos styszatem nt tego, czym zajmuje sie LOG (suma)
O styszatem o LOG

7.2. Znajomos¢ nazwy ,,Dzialaj Lokalnie” i wiedza na temat celow i form ,,Dzialaj

Lokalnie”

Program ,,Dzialaj Lokalnie” jest respondentom mniej znany niz instytucja LOG.
W Bystrzycy 1 Leszczynach skala osob, ktore zetknely si¢ z nazwa programu jest na
podobnym poziomie, co skala 0sob doktadnie zorientowanych w dziatalnosci LOG. Jednak w
Domaszkowie LOG jest znacznie czg$ciej rozpoznawany, niz ,,Dz L”. Odmiennie w Mszanie

— ponad dwukrotnie wigcej 0sob zetknegto si¢ tam z ,,.DzL” niz z LOG. Ogélem, odsetek
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respondentow, ktorzy dokladnie wiedza, jakie sg cele lub formy dzialania programu jest
bardzo niski i wynosi od 0 do 11%o.

Mimo celowego doboru obszardéw realizacji sondazu, wsrdd respondentow znalazta si¢
zaledwie garstka osob, ktore braty udziat w ,,DzL”, lub ktoérych krewni byli beneficjentami
programu — od 1,4% do 3%. Na tym tle, fakt, ze 6% bystrzyczan ma wsrdéd krewnych lub
znajomych uczestnikow programu wskazuje na relatywnie szeroki zakres docierania

programu do mieszkancow.

Wykres 19. Rozpoznawalnos¢ i skala uczestnictwa w ,,DzL”

a) Czy styszal(a) Pan(i) o programie ,, Dziataj Lokalnie”?, b) Czy wie Pan(i), na czym polega
program ,,Dziataj Lokalnie”? c) Czy bral(a) Pan(i) kiedykolwiek udzial w , Dzialaj
Lokalnie”? d) Czy ktokolwiek z Pana(i) krewnych lub znajomych bral udzial w ,, Dziataj

lokalnie”?
16 1472
14 +—
12 14— 11.2 10
10 8,6
8 A4 1 b _|7.1
2 T 37 3,7
2 1 1,4 ] 1515 14
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Bystrzyca Kt. Domaszkow Leszczyny Mszana
O styszatem o DzL
@ wiem dokfadnie lub co$ styszatem nt tego, czym zajmuje sie DzL (suma)
O bratem udziat w DzL
O krewny lub zanjomy brat udziatw DzL

7.4. Uczestnictwo respondenta lub jego krewnych w ,,DzL” i ocena prawdopodobienstwa

przez respondenta, ze wezmie udzial w ,,DzL.”

Zastosowanym w badaniu wskaZznikiem postrzegania ,,DzL” jako otwartego i
ogo6lnodostgpnego programu oraz jednoczesnie wskaznikiem chegci do partycypowania w
programie byto (skierowane do osob, ktore styszaty o ,,Dz L”, ale nie braty w nim dotychczas
udziatu) pytanie, czy respondenci sadza, ze jest prawdopodobne, ze w przysztosci wezma

udziat w programie (por. wykres 20). Pozytywnym zjawiskiem jest wysoki odsetek
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respondentow podajacych, ze przewiduja w przyszlosci udzial w ,,Dz L”- od 57% w
Mszanie do 80% w Domaszkowie (przy czym ze wzgledu na ogdtem niska znajomosé
programu pytanie byto adresowane do niewielkiej liczby respondentéw, w tym do nikogo w

Leszczynach).

Wykres 20. Czy Pana(i) zdaniem istnieje prawdopodobienstwo, ze w przyszlo$ci wezmie

Pan(i) udzial w programie ,,Dzialaj Lokalnie”?
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8. Ocena zmian w spolecznos$ci

Omawiane wskazniki:
e opinia na temat czestotliwosci wspolpracy przez mieszkancow

e opinia na temat zmian w czestotliwosci wspolpracy przez mieszkancow

Diagnoza spotecznej percepcji poziomu aktywnos$ci oraz dynamiki zmian w
spotecznosci lokalnej obejmowata pytania o opinig¢, czy ogolnie mieszkancy danej
miejscowosci czgsto wspolpracuja dla rozwiazywania problemoéw 1 czy respondenci
dostrzegaja w tej sferze jakie§ zmiany. W badaniu przyjmowano, ze jedna z konsekwencji
sprawnie funkcjonujacego programu ,,DzL” moze by¢ odczuwanie zmian w aktywnosci

spoteczne;.
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8.1. Opinia na temat czestotliwoSci wspolpracy przez mieszkancow

Respondenci z powiatu klodzkiego nieznacznie czeSciej wyrazaja opinig, Ze
mieszkancy ich gminy czesto lub czasami wspoldzialaja dla poprawy warunkow zycia
(por. wykres 21), przy czym rybniczanie nieco czesciej sa zdania, ze mieszkancy ich gmin
bardzo czesto ze soba wspotdziataja. Rozktad odpowiedzi na te pytania w podziale na cztery
miejscowosci (wykres 22) potwierdza zaobserwowane wczeSniej zaleznosci — istnieje
przepas¢ miedzy opiniami w Bystrzycy Klodzkiej, gdzie niecale 13% osob podaje, ze
mieszkancy czasami ze soba wspoldzialaja dla poprawy warunkow zycia i gdzie nikt z
respondentow nie twierdzi, Ze takie dzialania zdarzaja si¢ bardzo czesto, a
Domaszkowem, w ktorym 53% mieszkancow wyraza opini¢ ze wspolpraca jest czesta
lub zdarza si¢ od czasu do czasu a 7% mowi, ze wspoldzialanie jest bardzo czeste.
Opinie mieszkancoéw sa calkowicie zbiezne ze zgromadzonymi w sondazu danymi — w
ogolnym odczuciu Bystrzyca Klodzka jest miastem kompletnej spolecznej apatii, a
niedaleki Domaszkow okazuje si¢ gmina ponadprzeci¢tnie aktywnych obywateli.
Przedstawione na wykresie 22 wyniki potwierdzaja takze wyzsze odczucia na temat

spolecznej aktywnos$ci na wsiach, niz w miastach.

8.2. Opinia na temat zmian w czestotliwo$ci wspolpracy przez mieszkancow

Nieco innego obrazu dostarczaja dane na temat dynamiki zmian. Ogdtem wzrost
poziomu aktywnosci spolecznej i obywatelskiej jest znacznie silniej odczuwany w
miejscowosciach powiatu rybnickiego. Ponad 10 punktéow procentowych wigcej rybniczan
(33%) w poréwnaniu do mieszkancow powiatu klodzkiego jest zdania, ze nastapil
zdecydowany wzrost poziomu wspélpracy mieszkancow (por. wykr 21). Jak wida¢ na
wykr 22 dynamika zmian najsilniej odczuwana jest w Leszczynach. Poziom 40%
mieszkancow w Leszczynach, ktorzy twierdza, ze nastapit znaczny wzrost czestotliwosci
wspotpracy osob 1 20% podzielajacych t¢ opini¢ w Mszanie, mozna uzna¢ za bardzo wysoki.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zaobserwowano w badaniach korelacji migdzy
uczestnictwem lub znajomoscia programu ,,.DzL” a dostrzeganiem zmian w aktywnosci
mieszkancow. Zmienng, ktora zaréowno w calym zbiorze respondentow, jak i w
poszczegolnych miejscowosciach koreluje dodatnio z postrzeganiem zmian w aktywnosci

jest zadowolenie z miejsca zamieszkania. Mozna na tej podstawie formulowaé hipoteze o
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tym, ze do pewnego stopnia zmienng posredniczacg w aktywizacji spolecznosci lokalnej
przez ,,DzL.” moze by¢ oddzialywanie na standard i jakos¢ zycia w spolecznosciach

lokalnych.

Wykres 21. Skala i dynamika dzialan spolecznych w opinii mieszkancéow dwéch

powiatow
35 32,7
. 265
30 23,9
25 N 7
20
15
10
c o5 4.4
0 N
Opinia, ze jest wiecej lub  Opinia, ze mieszkancy Opinia, ze mieszkancy
zdecydowanie wiecej bardzo czesto bardzo czesto lub
wspoélnych dziatan wspotdziatajg dla czasami wspotdziatajg
(suma) poprawy war zycia dla poprawy war zycia
(suma)

O ktodzki @ rybnicki

Wykres 22. Skala i dynamika dzialan spolecznych w opinii mieszkancéw czterech

miejscowosci
60 52,9
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40 40,7
40
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30
20,7 .
20 T 11,012,7 :
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0
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Bystrzyca Kt. Domaszkéw Leszczyny Mszana
O Opinia, ze jest wiecej lub zdecydowanie wiecej wspdlnych dziatan (suma)
B Opinia, ze mieszkancy bardzo czesto lub czasami wspétdziatajg dla poprawy
war zycia (suma)
O Opinia, ze mieszkancy bardzo czesto wspdtdziatajg dla poprawy war zycia

Poréwnanie zebranych w badaniach sieci i w sondazu wynikoOw na temat poziomu i

dynamiki aktywnosci spotecznej daje przestanki do pozytywnych prognoz dla aktywizacji

121



spotecznej w Ramzy. Wprawdzie (jak wida¢ to na wykresie 23) ocena poziomu aktywnos$ci
spotecznej wyrazana przez przedstawicieli sieci i mieszkancow powiatu klodzkiego jest
wyzsza niz w Ramzy (85% cztonkow sieci Snieznika i 72% sieci Ramzy podaje, ze w ciagu
minionych 3 lat zorganizowano liczne masowe akcje spoteczne, a 26% mieszkancow
ktodzkiego i 23% rybnickiego uwaza, ze osoby w gminie czasami lub czgsto wspotdziataja),
to jednak percepcja zmiany w ogélnym odbiorze jest silniejsza w Ramzy. Zarbwno w
sieci, jak 1 wsrod mieszkancow o 10 punktow procentowych cze$ciej wyrazana jest opinia, ze
nastapil wyrazny wzrost w skali uczestnictwa 0s6b w imprezach i poziomie aktywnosSci
spotecznej mieszkancow. Jednakze, przedstawiciele sieci w Masywie Snieznika znacznie
czesciej wskazuja na powstawanie organizacji spotecznych (38% wobec 8% w Ramzy)
widzi ich gwaltowny wzrost. Potwierdza¢ to moze zaobserwowany w Bystrzycy rozdzwigk
mie¢dzy dynamiczng i sprawnie funkcjonujgca sfera dzialania sformalizowanych
organizacji, nie przekladajaca si¢ w tym mieScie na wzrost aktywnosci mieszkancow.
Odmiennie w Ramzy, nieco mniej efektywnej sieci LOG towarzysza odczuwalne zmiany

aktywnosci w wymiarze nieformalnego wspoldzialania mieszkancow.

Wykres 23. Sie¢ a mieszkancy. Postrzeganie poziomu aktywnos$ci spolecznej

0
100% a5%
80% +2%
60%
40%
23% A
0
0% T
RAM SNIE
O SIEC w ciagu 3 lat zorganizowano akcje spoteczne, ktére objety duzo oséb i podmiotéw
B SONDAZ Opinia, ze mieszkancy bardzo czesto lub czasami wspdtdziatajg dla poprawy war
zycia (suma)
O SONDAZ Opinia, ze mieszkancy bardzo czesto wspotdziatajg dla poprawy war zycia
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Wykres 24. Sie¢ a mieszkancy. Postrzeganie dynamiki aktywnosci spolecznej

100%
89%
80% 7%
60%
38%
0
40% 3504
21%
20%
8%
0% .
RAM SNIE
B SIEC moge wskazaé kilka nowopowstatych organizacji w gminie
B SIEC widze wzrost liczby uczestnikéw imprez w gminie
0O SONDAZ Opinia, ze jest wiecej lub zdecydowanie wigcej wspdinych dziatan (suma)
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VI) WNIOSKI KONCOWE DOTYCZACE BUDOWANIA KAPITALU
SPOLECZNEGO PRZEZ LOKALNE ORGANIZACJE GRANTOWE

1. Pomimo bardzo trudnych warunkow spoteczno — ekonomicznych (brak
dobrych praktyk dzialania obywatelskiego i wsparcia ze strony otoczenia
instytucjonalnego) LOGi buduja kapital spoteczny w $rodowisku lokalnym.
Jednak ich dzialania w malym stopniu przekladaja si¢ na szeroka
aktywizacj¢ spolecznosci lokalnych. Diagnozowana na poziomie
mieszkancow skala formalnego 1 nieformalnego uczestnictwa w zyciu
publicznym spolecznosci, postrzeganie zmian w aktywno$ci obywatelskiej w
ostatnich dwoch latach oraz warto$¢ waznego wskaznika ,,dobrego” kapitatu
spotecznego - zaufania uogolnionego 1 do instytucji publicznych jest prawie
we wszystkich badanych spolecznosciach nizszy niz w skali kraju (z
wyjatkiem przeznaczania 1% na rzecz organizacji pozarzadowych).

Szczegdlnie niskie wyniki dotycza:

a) poziomu zaufania zgeneralizowanego - 6,8% w powiecie rybnickim (w tym
zaledwie 5, 2% w Leszczynach) i 12, 7% w powiecie ktodzkim, wobec 19% w skali
kraju,

b) znajomosci niespokrewnionej osoby, z ktora respondent moze podja¢ wspoiprace —
na poziomie od 23% w Leszczynach do 50% w Domaszkowie - wobec s$redniej
krajowej 49%,

c) ale takze takich wskaznikow jak: czlonkostwo w organizacjach spolecznych,

zaangazowanie w wolontariat czy poczucie sprawczosci mieszkancow.

2. Sieci wspélpracy buduja bardzo silny ale na razie enklawowy kapital spoleczny, ktory
z czasem moze objac¢ szersze grupy spoleczne.

Dostrzeganie zmian w spolecznosci lokalnej (powstawanie nowych organizacji, wzrost
aktywnosci), poziom sprawczosci i podmiotowosci, obu rodzajow zaufania (uogolnionego
i do instytucji publicznych) jest znacznie wyzszy w sieciach LOG, niz w calej
spolecznosci. W przypadku Masywu Snieznika rozdzwick miedzy funkcjonowaniem sieci a
aktywnos$cia spolecznosci lokalnej dotyczy tez przeptywdéw finansowych. Sprawnemu
fundrisingowi w sieci towarzyszy w Bystrzycy Ktodzkiej uczestnictwo w zbidrkach pienigdzy

zaledwie 4,5% mieszkancow.
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3. Cechy sieci, ktore w sposob istotny zmniejszaja jej kapitatotworcze oddziatywanie:

3.1. Brak inicjatywy do podejmowania migdzygminnej i migdzysektorowej partnerskiej
wspolpracy instytucjonalnej (w badanych sieciach wspotpraca miata ,,wsobny” charakter;
ograniczala si¢ do obszaru jednej gminy i na ogo6t dotyczyla jednego typu instytucji np.
szkot). Podjecie wspotpracy utrudniaja:
a) brak wiedzy wsrod czlonkow sieci na temat korzysci z takiej wspotpracy,
b) niech¢¢ samorzadéw do podjecia i wspierania takiej wspotpracy np. w formie
finansowej — przekonanie o koniecznosci promowania interesu wlasnej gminy przede
wszystkim,
C) trudnosci w zdobyciu srodkéw od lokalnych sponsorow na finansowanie inicjatyw
wykraczajacych poza obszar jednej gminy,
d) trudnosci w komunikacji miedzy grantobiorcami: duze odleglosci migdzy
miejscowosciami, przy jednoczesnym braku powszechnego dostgpu do Internetu,
e) zroznicowanie potrzeb na obszarze dzialania LOG — rézna specyfika gmin np.

miejskich i wiejskich.

3.2. Brak mozliwosci kadrowych LOGa do wzmacniania procesu wylaniania i
rozwijania przywodztwa w spoleczno$ci, w tym zwlaszcza prowadzenia szkolen dla
wolontariuszy, monitorowania rozwoju grantobiorcow, wlaczania beneficjentow 1

ewentualnie stypendystow w dziatania LOG.

3.3. Przywédczy model dzialania lideréw LOGa, koncentrowanie obowiazkéw i1
kompetencji przez lidera. Proces cedowania zadan i szkolenia nastgpcow jest stabo
rozwinig¢ty. Zjawisko to jest szczeg6lnie niepokojace wobec procesu ,,wypalania sig”
dotychczasowych liderow sieci, a takze narastajacego zjawiska emigracji zarobkowej
miodych ludzi w badanych spotecznosciach (we wszystkich badanych LOG-ach

sygnalizowano ten problem).

3.4. Brak inicjatywy do rozszerzania sieci sponsorow przez LOG; w przypadku sektora
biznesu wykorzystywanie sprawdzonych kontaktow nie doprowadza do uaktywniania catego
potencjalu lokalnego w tym zakresie i powoduje wyczerpywanie si¢ zasobow do
finansowania programu. Z kolei jednostronne opieranie si¢ glownie na samorzadach

powoduje brak przejrzystosci we wzajemnych relacjach i mozliwo$¢ upolitycznienia .
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3.5 Niezbyt dobry przeplyw informacji na temat alternatywnych sposobéw finansowania
inicjatyw lokalnych, brak gromadzonych przez LOG bankow danych na ten temat, a takze

systemu dostarczania tego typu informacji grantobiorcom.

3.6. Niedostatecznie przejrzysty sposob dzialania komisji grantowej: brak informacji
zwrotnej na temat odrzuconych projektow, nie zawsze znane grantobiorcom Kryteria oceny

projektow, nieupublicznianie informacji o sktadzie komisji grantowej.

3.7. W najwig¢kszym stopniu utrudnieniem jest zbyt duzy obszar dzialania LOG, ktory
obejmuje w sieci spoteczno$ci o niejednorodnych potrzebach, utrudnia tworzenie wigzi

lokalnych, powoduje rozproszenie efektow.

4. Cechy sieci, ktore w zasadniczy sposob sprzyjaja budowaniu kapitalu spotecznego:

4.1 Duzy poziom roznorodnos$ci partneréw W sieci, szczegdlnie dobrze rozwijany poprzez
system roznorodnych grantobiorcow,

4.2 Nadbudowywanie si¢ sieci na tradycyjnym lokalnym potencjale organizacji typu
grassroots tak jak w przypadku wilaczania parafii w Ramzy, kot gospodyn wiejskich w
Pelplinie,

4.3 Bardzo wysoki poziom zaufania uogoélnionego w sieci LOG, a takze dobre postrzeganie
programu i organizacji grantodawczej w konsekwencji rowniez wysoki poziom zaufania do
LOG,

4.4. Stosunkowo wysoki poziom zaufania do samorzadu lokalnego (wyzszy niz w skali
Kraju),

4.5. Wysoki poziom podmiotowosci, sprawczosci i ethosu wérod grantobiorcoOw - gotowoscli
do dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej | promowania idei dobra wspolnego,

4.6. Wzmacnianie istniejacego potencjalu przywodcow w spotecznos$ci i przyczynianie si¢
do wylaniania nowych lideréw z programu ,,DzL”,

4.7 Podnoszenie kompetencji lideréw w zakresie fundrisingu, a zwlaszcza pracy metoda
projektow,

4.8. Dobry przeplyw informacji w zakresie promocji ,,DzL”, jak i rozmoéw o problemach

spotecznych i sposobach ich rozwiazania,
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4.9.Bardzo dobre wsparcie techniczno-organizacyjne w sieci, zwlaszcza dobre
wykorzystywanie samorzadéw w tym zakresie, wspieranie si¢ cztonkow sieci w organizacji

imprez itd.

5. W chwili obecnej ,,przenoszenie” kapitalu spolecznego na spoleczno$¢ lokalng zalezne
jest - jak sadzimy - w mniejszym stopniu od sposobu dzialania sieci LOG, ktéra na
obecne warunki charakteryzuje duzy potencjal w zakresie Kkapitalotwoczego
oddzialywania, a bardziej od kontekstu lokalnego. Kontekst ten tworza w szczegdlno$ci:

a) warunki zycia w srodowisku lokalnym (poziom biedy, bezrobocia),

b) zmiany gospodarcze (widoczna poprawa lub pogarszanie si¢ koniunktury, lokalne

inwestycje),

C) szczegdlnie waznym czynnikiem jest stabilno$¢ i sprawno$¢ samorzadu, przede

wszystkim w pozyskiwaniu funduszy i podejmowaniu inwestycji,

d) poczucie zakorzenienia w $rodowisku lokalnym i zwiazanego z nim zadowolenia z

mieszkania w danym miejscul.

Dlatego przy relatywnie lepiej dzialajacej sieci LOG w Masywie Snieznika, na
poziomie spolecznosci lokalnej efekty ,,DzL” sa znacznie slabiej odczuwane przez te
spotecznos¢. LOG ma w tym S$rodowisku znacznie trudniejsze warunki aktywizowania
spotecznos$ci lokalnej. Jednoczesnie, dostrzeganie przez mieszkancoéw terenu Ramzy zmian w
spotecznosci i zmian wywolanych przez program, (przy nizszej tam znajomosci LOGa i
programu niz to ma miejsce w Sniezniku) wynika prawdopodobnie w wigkszym stopniu z
lepszej sytuacji gospodarczej i silniejszych zwigzkow ze Srodowiskiem lokalnym
mieszkancow, niz z samego dzialania sieci LOG.

Z tego wlasnie powodu — jak sadzimy - LOG Masywu Snieznika uzyskuje
znacznie lepsze efekty w zakresie budowania kapitalu spolecznego w Domaszkowie, W
srodowisku silnej wspolnoty wiejskiej, posiadajacej jednoczesnie dobrze zarzadzajace wiadze
samorzadowe (Czego dowodzi poziom rozwoju infrastruktury, stabilny uktad polityczny,
Scigganie srodkoéw z Unii) niz w Bystrzycy, bedacej zaniedbanym infrastrukturalnie uktadem
miejskim. Formutujemy ostrozna hipotezg, ze w Domaszkowie nastapito pozytywne zlozenie
sie¢ dwoch czynnikéw: lepszej sytuacji gospodarczej gminy i Wigkszego tradycyjnego
potencjalu spolecznosci lokalnej. Domaszkéw charakteryzuje si¢ wybitnie wysokimi
wskaznikami formalnej 1 nieformalnej aktywnosci obywatelskiej. Dla przyktadu:

przeznaczanie 1%na organizacje pozytku publicznego: 23% (Polska: 7%), cztonkostwo w
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organizacjach spotecznych: 26% (Polska: 23%), angazowanie si¢ W wolontariat: 34%
(Polska: 22%), przekonanie, ze warto wspotpracowaé dla rozwiazania lokalnych problemow:
74% (Polska: 63%). Hipotezg, ze ,,Dziataj Lokalnie” przynosi w Domaszkowie szczeg6lnie
dobre efekty, poniewaz trafia na spotecznie ,,dobry grunt” potwierdza skala uczestnictwa w
festynach lokalnych (prawdopodobnie w duzym stopniu organizowanych w ramach ,,DzL”) —
74% uczestniczylo kilkukrotnie w ostatnich 2 latach, a w Bystrzycy byto to tylko 14%

mieszkancow.

6. Badania ujawniaja rowniez obecno$¢ réznych typow kapitatu spotecznego w powiecie
ktodzkim i rybnickim.
W Ramzy, na poziomie mieszkancow ujawnia si¢ typ rodzinno -,pragmatycznego”

(w sensie sktonnosci do podejmowania dzialan zorientowanych na pragmatyczne osiagnigcie
celow, a nie manifestacj¢ wigzi obywatelskich) kapitatu spotecznego: charakteryzuje si¢ on:

a) czestszymi kontaktami respondentéw z krewnymi,

b) wyzsza skala przeptywoéw wewnatrzrodzinnych (pozyczki finansowe, pomoc w
remontach itp.), - w obu miejscowosciach, a szczeg6lnie w wiejskiej Mszanie,

¢) nizszym (niz w Sniezniku) poziomem zgeneralizowanego zaufania,

d) wyzszym poziomem zaufania do instytucji, w szczegdlno$ci: kosciota, szkoty,

samorzadu i NGO,

e) znacznie silniejszymi zwiazkami ze S$rodowiskiem lokalnym: zadowoleniem z

mieszkania w danym miejscu, poczuciem, ze jest ono lepsze od innych i niska sktonno$cia

do migracji, (73% w powiecie rybnickim wobec 52% w klodzkim podaje, Zze nie chce

wyjecha¢ z miejsca zamieszkania) — utrzymujacym si¢ na wysokim poziomie zarOwno w

badanym srodowisku wiejskim, jak i miejskim,

f) umiarkowanym poziomem formalnej i nieformalnej aktywnosci obywatelskiej (z

reguty wyzszej niz w Bystrzycy 1 nizszej niz w Domaszkowie),

g) relatywnie wysokim poziomem takich dzialan jak: przeznaczanie 1%, udzial w

zbiorkach rzeczy, rozmawianie z wladzami o lokalnych problemach (niemal 100%

respondentéw w Leszczynach uczestniczylo w takiej rozmowie).
W Masywie Snieznika na poziomie mieszkancow ujawnia si¢ typ obywatelsko-

»Kkrytycznego” kapitalu spotecznego, ktory charakteryzuje sig:

stabszymi wigziami rodzinnymi,
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a) wyzszym udziatem w sieciach wymiany sasiedzkiej i towarzysko-przyjacielskiej,
zwlaszcza pomocy w znalezieniu pracy,

b) czestsza opinia, ze warto wspolpracowaé dla rozwiazania lokalnych problemoéw i
znajomoscia potencjalnego partnera wspotpracy,

C) czgstszym udzialem w dziataniach monitorujacych zycie publiczne (informowanie
gazety, policji, wladz o problemie lokalnym),

d) wyzszym poziomem zgeneralizowanego zaufania i nizszym do instytucji lokalnych
(szkota, wtadze lokalne, parafia),

e) czesciej przeznaczanym 1% na organizacje pozytku publicznego,

f) wigksza mobilnoscia spoteczna— respondenci, ktorzy deklaruja cheé wyjazdu
znacznie czesciej niz w Ramzy wskazuja na takie pobudki, jak ,,che¢ poprawy sytuacji

bytowej swojej rodziny”, ,,che¢ rozwoju, zdobycia nowych do§wiadczen”.

W LOGu Masywu Snieznika zauwazono réwniez bardzo duze réznice miedzy
Bystrzyca a Domaszkowem.
Domaszkoéw charakteryzuje sig:
a) wigkszym poczuciem przywiazania do miejsca zamieszkania,
b) wigkszym poczuciem sprawczosci i podmiotowosci mieszkancow,
C) szerszymi sieciami kontaktow towarzyskich i przeptywow sasiedzkich,
d) bardzo wysokim odsetkiem czlonkow organizacji - 25% (wyzszy niz poziom w
skali kraju)
e) bardzo wysokim poziomem uczestnictwa w formalnych i nieformalnych dziataniach
obywatelskich (udziat w spotkaniach itd.),
f) czgstszym postrzeganiem aktywno$ci — wyrazana w opinii, ze mieszkancy czgsto

lub bardzo czgsto wspodtpracuja: 53% respondentow.

7. Sieci obu Logow w pewnym stopniu odzwierciedlajg te cechy kapitalu spolecznego. (Z
zastrzezeniem, ze istnieja znaczne roznice migdzy siecia a kapitalem spotecznym
mieszkancOw — m.in. dotyczace wyzszego zaufania, poczucia sprawczos$ci, sprawniej
funkcjonujacego fundrisingu — duzy rozdzwigk jest szczegoélnie migdzy siecia Masywu
Snieznika a Bystrzyca Klodzka). Dlatego LOGIi powinny w swoich dziataniach
aktywizacyjnych bra¢ pod uwage lokalna specyfike kapitatu spotecznego (np. w Ramzy —
uwzglednia¢ rodzinne zwiazki mieszkancow i na ich bazie tworzy¢ otwarte, wtaczajace sieci,

np. sieciujac szkoty i grupy rodzicoOw dziatajace wokot nich, albo organizowac projekty, do
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ktorych beneficjenci maja ,,wciaga¢” krewnych itp., w Sniezniku — pozytkowaé sieci
znajomos$ci towarzyskich, uwzglednia¢ sklonno$¢ mieszkancow do podejmowania takich
dziatan, jak wolontariat itp.). Dobre efekty w zakresie budowania kapitatu spotecznego
przynosi wiaczanie w takich spoteczno$ciach tradycyjnych wiejskich organizacji: zwlaszcza
kot gospodyn wiejskich, klubow sportowych czy OSP. Uruchamiaja one naturalne, sasiedzko-
znajomosciowe powiazania w spoteczno$ci, instytucjonalizuje je (np. rejestracja kot
gospodyn wiejskich w Pelplinie) ucza pracy metoda projektow i wiaczaja w obieg formalnego

poziomu spoteczenstwa obywatelskiego.

8. Aktywizacja poprzez dzialania LOG nastepuje latwiej/silniej na terenach wiejskich.
Szczegodlnie poczucie sprawczosci 1 ogolna sklonnos¢ do wspodtpracy jest tam wyzsza. W
pytaniu, czy ,ludzie tacy jak ja, dzialajac wspdlnie...” Domaszkéw przekracza S$rednia
krajowa (63% w Polsce podaje, ze jest sens takiej wspotpracy), a Bystrzyca i Leszczyny
wypadaja w tym wskazniku bardzo stabo. Réwniez czg$ciej niz badane spotecznosci miejskie
biora one udzial w dzialaniach opartych na wolontariacie, przeznaczaja kwoty lub dary w
zbiorkach spotecznych, uczestnicza w festynach i spotkaniach lokalnych poswieconych
konkretnym sprawom. Wyzszy jest takze potencjal obywatelski tych spotecznosci. Ich
mieszkancy czgsciej deklaruja, ze gotowi sa do wzigcia udziatu w takich dziataniach. Nieco
lepiej tez postrzegaja poziom aktywnos$ci w swoich spotecznos$ciach, a takze w wigkszym

stopniu zadowoleni sa ze swojej miejscowosci.

9. Pozadane by bylo, aby LOGi nie tylko uwzglednialty w projektach typ lokalnego kapitatu
spotecznego, ale i otoczenie, ktore umozliwia oddzialtywanie na kapitat spoteczny — tzn. jesli
w Sniezniku bariera dla ,,przenoszenia” kapitatu spotecznego z poziomu sieci na poziom
mieszkancow sa relatywnie zle materialne warunki Zycia, stagnacja i brak inwestycji
lokalnych, dobrze by bylo, zeby LOG orientowal si¢ na dzialania wspomagajace wobec
samorzadu zorientowane na pozyskiwanie zewnetrznych srodkow dla swojego terenu. Z
uwagi na zwiazki migdzy zadowoleniem z miejsca zamieszkania a poziomem aktywnosci
obywatelskiej 1 sprawczosci by¢ moze czg$¢ projektow w spoteczno$ciach mniej

zakorzenionych nalezaloby ukierunkowa¢ na budowanie zwiazkow z terytorium.
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VIl) REKOMENDACJE

1. Cel programu

1.1. Ukierunkowanie dokumentéw programowych na rozwdj kapitalu spolecznego.
Analiza dokumentéw monitoringowych nasuwa pytanie: co jest celem programu - Czy granty
maja stuzy¢ do jednoczesnej aktywizacji spotecznosci lokalnych i rozwiazywaniu probleméow
spotecznych, czy tez ktory§ z tych celow jest nadrzedny? Mozliwa jest roztacznos¢ lub
sprzecznos¢ tych celow. Konstrukcja programu wskazuje na priorytet aktywizacji spolecznej,
natomiast w kryteriach oceny projektow, umowach o dotacj¢ oraz regulaminie konkursu na
pierwszym miejscu jest zgodno$¢ z potrzebami spotecznos$ci lokalnej. Jesli granty stuzy¢ maja
przede wszystkim rozwiazywaniu probleméw, wowczas trzeba przyja¢, ze wysitek
grantobiorcOw skoncentrowany powinien by¢ w wigkszym stopniu na uzasadnieniu wagi
problemu, a nie na aktywizacyjnych sposobach jego rozwiazania.

Jako zagrozenie dla rozwoju kapitatu spotecznego widzimy mozliwo$ci pojawienia
wsrod nagrodzonych projektéw takich, ktoére rozwiazujac wazny problem spoteczny
(np. badania przesiewowe na obecno$¢ raka piersi u kobiet) nie doprowadzaja do powstania
trwalych powiazan spolecznych. W celu ukierunkowania programu na rozwdéj kapitalu
spolecznego zalecamy: sprecyzowanie i ujednolicenie zapiséw dotyczacych celu
programu w dokumentach programowych. Proponujemy skoncentrowanie si¢ na
organizowaniu wspoéldzialania w Srodowisku lokalnym i wysuniecie tego kryterium na
plan pierwszy w ocenie projektu, a dopiero nastgpnie branie pod uwagg adekwatno$ci
projektu do potrzeb spotecznosci lokalnej. Zalecamy réwniez lepsza ,,operacjonalizacjg”
procesu aktywizacji jaka ma wywotaé projekt zapisana w ,,Ogdlnych zasadach konkursu”

oraz w ,,Kryteriach oceny projektow” .

2. Wspélpraca lokalna

2.1. Rozwoj wspolpracy miedzygminnej. W celu zwigkszenia synergii dziatan lokalnych i
rozprzestrzenia si¢ kapitalu spolecznego poza sie¢ zalecamy w Kkolejnych edycjach
wyodrebnienie jednego lub dwoch wigkszych grantow dla projektow partnerskich,
obejmujacych obszar co najmniej dwéch gmin lub wigcej. Moga to by¢ projekty
branzowe, realizowane przez jeden typ instytucji np. szkoty lub kota gospodyn wiejskich lub

tez inne partnerstwa migdzysektorowe. Byloby dobrze, aby granty na te projekty nie
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uszczuplaly puli pienigdzy przeznaczonej na cala edycjg. Zalecana jest wspoOlpraca z

samorzadami przy ich realizacji.

2.2. Sieciowanie. Podstawa do tworzenia partnerskich projektow powinny by¢ spotkania
sieci, na ktorych omawiano by wspélne dla obszaru problemy, a takze podejmowano by
préoby ich hierarchizacji. Zalecamy, aby spotkania takie inicjowal LOG. By¢ moze
wskazane byloby przeprowadzenie ich metoda planowania partnerskiego z udziatem
samorzadow. Proponujemy réwniez, aby obowiazek diagnozowania problemow w ramach
spotkan sieci wpisany byt w obowiazki LOG w ramach podpisywanej z ARFP umowy o
dotacje.

2.3. Wielkos¢ LOGa. W celu osiagnigcia efektu synergii dziatan, ulatwienia procesu
sieciowania grantobiorcéw i wlaczenia samorzadéw w proces rozwoju, lepszej koncentracji
oddziatywania programu na mieszkancow, zalecamy, aby zwtaszcza w poczatkowym okresie
dziatania ,,DzL” jego teren dzialania obejmowal nie wigcej niz np. 5 gmin — niewielki, w

miar¢ homogeniczny obszar.

2.4. Dobre praktyki:

e Budowanie partnerstwa lokalnego przy oparciu na innych programach poza ,,Dzialaj
Lokalnie” (np. ,,Lider +”) przez co uzyskuje si¢ efekt synergii.

e Wspieranie 1 wlaczanie do sieci tradycyjnych lokalnych instytucji (np. kota gospodyn
wiejskich w Pelplinie, parafie w Ramzy).

e Wspieranie wktadu wilasnego z 1% - budowanie postaw filantropijnych w spolecznosci

lokalnej.

3. Zaufanie

3.1. Przejrzystos¢ kontaktow z samorzadem. W celu wyeliminowania, niekorzystnych z
punktu widzenia budowania dobrego wizerunku LOG w $rodowisku lokalnym, form
wzajemnych kontaktoéw LOGa z wladzami lokalnymi zalecamy stworzenie ,,karty zasad
wspolpracy z samorzadem”. Z uwagi jednak na zroznicowanie kontekstow lokalnych
proponujemy, aby Karta zasad zostala wypracowana przez operatora programu w dyskusji z

LOG . Sugerujemy do rozwazenia nastgpujace kwestie:
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a) faktyczna roztaczno$¢ administracyjna LOG od samorzadu (np. pracownicy
samorzadu nie powinni petni¢ funkcji liderskich w LOG)

b) okreslony ,,parytet” przedstawicieli samorzadow w komisji grantowej

€) okreslony limit wktadow wiasnych LOGa ze srodkéw samorzadowych

d) w miar¢ mozliwosci: odregbng od samorzadu siedzibe, adres mailowy itp.

3.2. Przejrzystos¢ dzialania komisji grantowej. LOGIi powinny przywiazywaé wicksza
wage do sposobu dzialania komisji grantowej lub tez operator programu powinien lepiej
egzekwowac istniejace zapisy dotyczace zasad przejrzystosci i etycznosci jej dzialania. W
celu zwigkszenia obiektywizacji oceny projektoéw, wyeliminowania ,,mieszania rol” cztonkéw
komisji grantowych, a takze mozliwych sytuacji konfliktu intereséw zalecamy:
a) tworzenie w miar¢ mozliwosci duzych komisji grantowych (nie mniej iz 8 0sob),
b) reprezentacjg trzech (czterech) sektorow w KG,
C) obowiazek zglaszania przez cztonkoéw komisji grantowych wszystkich swoich afiliacji
instytucjonalnych,
d) sposob dobierania czlonkow KG powinien by¢ jasno okreslony i znany
grantobiorcom,
e) upublicznianie informacji o sktadzie komisji grantowej,
f) lepsze egzekwowanie istniejacych w regulaminie zapisow na temat konfliktu
interesow,
g) przekazywanie grantobiorcom informacji zwrotnej na temat przyczyn odrzucenia

projektu

4. Rozw0oj przywodztwa w spolecznosci

4.1. Ksztalcenie grantobiorcow. LOGI powinny z wigksza swiadomoscia przyczyniaé si¢ do
podnoszenia jakosci wylonionych przez programy nowych liderow migdzy innymi poprzez

wdrozenie systemu ,,tutoringu” dla grantobiorcow.

4.2. Rozwéj programow nastawionych na budowanie przywodztwa w spolecznosci. W
celu utrwalenia aktywizacji lokalnej zalecamy rownolegle wdrazanie innych programéw
wylaniania nowych liderow np. szkoly lideréw czy aktywizowania mieszkancow; np. grup
rodzicow dzialajacych przy szkotach, przedszkolach. Szkolenia moglyby odbywaé sig
kaskadowo: szkolenie pracownikow LOG, ktorzy nastepnie beda szkoli¢ lokalnych liderow.
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Istnieje takze potrzeba rozpowszechniania przez LOGI praktyki podtrzymywania przez

grantobiorcoOw kontaktow z beneficjentami ostatecznymi i wiaczanie ich w dalsze dzialania.

4.3. Ksztalcenie liderow LOG. W celu zwigkszenia umiej¢tnosci pracy w zespole,
decentralizowania obowiazkow i kompetencji przez lideréw LOG zaleca si¢ wdrozenie dla
nich programoéw z lidershipu (cedowanie obowiazkoéw zarzadzanie praca w zespole). Taka
potrzeba istnieje zwlaszcza ~wobec sygnalizowanego procesu ,wypalania si¢”
dotychczasowych lideréw, a takze narastajacego zjawiska emigracji zarobkowej miodych

ludzi w badanych spotecznosciach i perspektywy braku ,,nastgpcow”.

4.4. Rozwoj wolontariatu. Bytoby wskazane, aby LOGi lepiej wykorzystywaty do pracy
przy realizacji programéw wolontariuszy, a takze utrzymywaty z nimi dlugofalowa
wspolpracg. Zwlaszcza wskazane byloby wlaczaé te dziatania bylych stypendystow, jesli

LOGi prowadza jednocze$nie programy stypendialne.

5. Przeplyw informacji

5.5. Informacje na temat finansowania inicjatyw lokalnych. Dalszy rozwdj inicjatyw
lokalnych mogtby przebiega¢ dynamiczniej dzigki prowadzeniu przez LOGi bankow danych
o alternatywnych zrodtach finansowania inicjatyw lokalnych. Pozadane byloby kierowanie
grantobiorcow do innych sponsorow, zwlaszcza tych ktorych projekty odrzucono w
konkursach ,,DzL.”.

5.6. Informacje na temat finansowania programu ,,DzL”. Byloby wskazane wczesniejsze
informowanie lideréw LOG 0 wysokosci dotacji kolejnych edycji przez operatora programu

Pozwolitoby to na lepsze planowanie kampanii promocyjnej programu.

6. Rozwdj wiedzy na temat kapitalu spolecznego

6.1. Szkolenia na temat kapitalu spolecznego. Zalecamy, aby dzialacze LOG zostali
przeszkoleni na temat kapitatu spotecznego w kontekscie ewaluacji. Wskazane byloby, aby w

dalszej kolejnosci szkolenia takie objely rowniez grantobiorcoOw. By¢ moze czgs¢ takich

szkolen mogliby przeprowadzi¢ studenci - stazysci z ISNS UW.

134



6.2. Monitoring rozwoju kapitalu spolecznego W celu rozwoju samoswiadomosci
pracownikow LOG na temat kierunku, w jakim zmierza wywotana przez program
aktywizacja, oceniec dotychczasowych efektow i podjecia ewentualnych korekt, lepszemu
planowaniu przysztych dziatan zalecamy prowadzenie trwatego monitoringu rozwoju kapitatu
spotecznego poprzez nastepujace wskazniki: (w podziale na rozwo6j kapitatu w sieci LOG |

rozwoj kapitatu w spotecznosci).

Rozwoj kapitatu spotecznego w sieci LOG: Rozwoj kapitatu spotecznego w spotecznosci:
e Liczba wiaczonych w programy e liczba organizacji pozarzadowych,
wolontariuszy (pod warunkiem stworzenia | e frekwencja wyborcza,
precyzyjnej metodologii ich ustalania) e przeznaczanie 1%,
e liczba wolontariuszy pracujacych w LOG | o stopa odptywu migracyjnego.

e liczba nowych, w stosunku do poprzedniej
edycji, partneréw pomocniczych LOGa

e liczba nowych, w stosunku do poprzedniej
edycji, grantobiorcow

e rozwdj zroznicowania grantobiorcoOw

e liczba wylonionych w programie liderow i
podjete przez nich dziatania

7. Wybor spolecznosci do programu

7.1. Kryteria stania si¢ LOGiem. W celu lepszego dopasowania kontekstu lokalnego do
specyfiki programu ,,Dziataj Lokalnie” i zwigkszenia efektow oddzialywania programu na
spotecznosc¢ lokalna, w systemie rekrutacji spotecznosci i organizacji do udzialu w programie
nalezy bra¢ pod uwagg nastgpujace kryteria:

a) poziom inwestycji samorzadowych, (pozadany mozliwie wysoki )

b) pozyskiwanie przez samorzad srodkow UE, (liczba uzyskanych ,,grantow”)

C) liczba i zréoznicowanie podmiotéw gospodarczych,

d) dochéd gminy w przeliczeniu na mieszkanca,

e) wykazanie si¢ trwalymi i zréznicowanymi zrodtami finansowania z sektora

przedsigbiorstw.
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Zalacznik do rekomendacji

Uwagi i propozycje dotyczace Kkonstrukeji kart: ,Karta sprawozdawcza z
przeprowadzonego monitoringu z postepow prac lokalnej organizacji grantodawczej”,
»Karta przyjecia sprawozdania koncowego”, ,,Umowa o dotacje z LOG” z punktu
widzenia monitorowania przez operatora programu rozwoju kapitalu spolecznego w

organizacjach grantowych.

1) Glowny monitoring przeprowadzany jest przede wszystkim w LOGach (beneficjent
bezposredni ARFP). W otrzymanych materiatach brak jest zasadniczo informacji z wyjatkiem
p. 9 ,Karta Przyjecia Sprawozdania Koncowego” na temat sposobu monitorowania
projektow przez grantobiorcow LOG- a. W sprawozdaniach znajduja si¢ jednak informacje
uwzgledniajace dane pochodzace z monitoringdéw dokonywanych przez grantobiorcow. W
dodatku wiadomo, ze nie wszystkie organizacje przeprowadzaty takie monitoringi. Np. w
LOGu Masywu Snieznika przeprowadzono ich tylko w 15 na 21 dofinansowanych projektow.
Powstaje pytanie czy LOGi maja obowiazek przeprowadzania monitoringu u wszystkich

grantobiorcow, a jesli nie, to jakie sa kryteria wyboru?

2) Nie wiadomo w jaki sposob zbierane sa informacje nt. ,,sieciowych” efektow programu p.
14 — 16 ,Karta Przyjecia Sprawozdania Koncowego”. Znajduja sig tutaj duze ilosci bardzo
dziwnych danych liczbowych nt. powstatych koalicji itd. By¢ moze wskazane byloby
opracowanie jakiej§ metodologii ustalania tych efektéw. Nie wiadomo réwniez jak
przeliczane sa niefinansowe (p. 13 ,,Karta Przyjecia Sprawozdania Koncowego™) wkiady
grantobiorcoOw. Informacja bardzo wazna dla okre$lania finansowego potencjatu sieci. By¢
moze nalezy to doprecyzowac, zada¢ pytanie, co konkretnie wchodzi w sktad niefinansowego

wktadu zebranego przez grantobiorcoOw albo w ogdle zrezygnowac z tej kategorii.

3) Proponujemy przenie$¢ pytania z II czg$ci Karty Sprawozdania z Przeprowadzonego
Monitoringu — ,,0goélne informacje o spolecznosci, w ktorej realizowany jest program” do
kwestionariusza kwalifikujacego organizacje do stania si¢ LOGiem. To sa wazne informacje

na temat lokalnego kontekstu dziatania.

Proponujemy takze, aby w p. 3 tej czgsci zapyta¢ o konkretne wskazniki dobrych kontaktow z

samorzadem np.:
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e Czy gminy na terenie dziatania LOG posiadaja program wspotpracy z NGO?
e czy na terenie dziatania LOG realizowane byly programy na rzecz wspodtpracy
samorzadow z mieszkancami (NGO)?

e inne przyktady i dobre praktyki takiej wspotpracy w podziale na gminy.

4) W pyt. 4 ,Karty Sprawozdania” by¢ moze nalezato by opracowaé wskazniki dotyczace
stanu integracji spotecznej (np. przyktady wspdlnych dziatan). Respondenci udzielaja bardzo
ogblnych odpowiedzi, ktore trudno jest porownywac. Nie wiadomo, jakiego okresu dotycza

informacje dotyczace charakterystyki spotecznos$ci - czy przed czy po realizacji programu.

5) By¢ moze warto doda¢ w tej czesci pytanie o liczbg organizacji pozarzadowych na terenie
objetym programem, a takze o gtéwne problemy spoteczno$ci (pomoze to m.in. w okresleniu

priorytetow programowych).

6) W ,Karcie sprawozdania z przeprowadzonego monitoringu” - nalezy dookresli¢
kategorig partnera. Czy definiuje go kazdy kontakt, nawet jednorazowy z organizacja czy nie?
By¢ moze wskazana bylaby tutaj jaka$ ranga tych partneréw np. wg. Zastosowanego w
niniejszych badaniach kwestionariusza przygotowanego do badan telefonicznych.

7) W III czg$ci — informacje dotyczace programu” pyt 4: dotychczasowe rezultaty ,,DzL”
w spotecznosci — widoczne sa klopoty z odpowiedzia na to pytanie: wpisywane sa badz
dziatania programu, badz wspotpraca z podmiotami. Analogicznie w pyt 5) ,.zmiany w

spotecznosci lokalnej” nalezato by zaproponowa¢ przyktadowe wskazniki zmian.
8) Na potrzeby przysziej ewaluacji warto rozdzieli¢ informacje w raporcie koncowym

dotyczace miejsca dziatania organizacji i miejsca realizacji projektu. Brak jest takich

informacji w materiatach.
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VIII) ZALACZNIKI

Kwestionariusz wywiadu telefonicznego

Uwaga: przed realizacjq badania niniejszy kwestionariusz zostal przekonwertowany w
samokodujqcy sie kwestionariusz w Excelu. Ze wzgledu na umieszczenie w nim kafeterii w

makrach w tym miejscu prezentujemy wersje sprzed zmiany formatu.

BADANIE ODDZIALYWANIA PROGRAMU ,,DZIALAJ LOKALNIE IV”
NA KAPITAL SPOLECZNY

KWESTIONARIUSZ WYWIADU TELEFONICZNEGO Z LOG, BENEFICJENTAMI
I PARTNERAMI POMOCNICZYMI LOGOW (wersja po pilotazu z 21.01.07)

I. Wstepna informacja do wywiadu z partnerem pomocniczym

Dzien dobry, nazywam sig ........ Dzwonig z Osrodka Ewaluacji w Warszawie. Os$rodek nasz
na zlecenie Polsko — Amerykanskiej Fundacji Wolno$ci prowadzi badanie na temat
aktywizacji sSrodowiska lokalnego i kapitatu spotecznego. Chciatabym porozmawiac¢ z Panem
(Pania) na ten temat. Byliby$my zainteresowani do§wiadczeniami Pana(i ) instytucji /
organizacji w realizowaniu przedsigwzi¢¢ na rzecz srodowiska lokalnego, a takze poznaé
Pana ( i) opinie na ten temat. Badanie ma charakter anonimowy.

(Jesli respondent dopytuje sie, dlaczego zostat wybrany wspominamy, ze jego organizacja/
instytucja zostata wymieniona jako dziatajqca na rzecz srodowiska lokalnego, a on wskazany
jako kompetentny informator).

II. Wstepna informacja do wywiadu z logiem i beneficjentami .

Dzien dobry, nazywam sig ........ Dzwoni¢ z O$rodka Ewaluacji w Warszawie. O$rodek
Ewaluacji, na zlecenie Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnos$ci prowadzi badanie na temat
IV edycji programu Dziataj Lokalnie”. Chcialtabym porozmawia¢ z Panem(Pania) na ten
temat, zwlaszcza, ze o ile mi wiadomo, Pana(Pani) organizacja otrzymata dofinansowanie z
tego programu.

Naszym celem jest zbadanie oddziatywania programu na aktywizacj¢ lokalng i na kapitat
spoteczny. Zalezy mi na tym, aby zebra¢ Pana(i) opinie oraz do$wiadczenia Pana(i)
organizacji. Informacje te postuza podsumowaniu programu w skali kraju oraz wypracowaniu
rekomendacji na przysztos¢. Badanie jest anonimowe — w raporcie nie bgdziemy podawac
Pana/i nazwiska. Skupimy si¢ na opisie do§wiadczen, dobrych praktyk i trudnosci.

Ogolne instrukcje dla ankietera:

1. Przed rozpoczeciem wywiadu zapoznaj sie z "topografiq” LOG- a i usytuowaniem
rozmowcy na tej mapie (mapki w zatqczniku). Jest to szczegolnie wazne w przypadku pytan
dotyczqcych aktywizacji poza terenem zamieszkania respondenta.

2. Wywiady w danej sieci zaczynaj od rozmowy z LOG-iem.
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3. Przed prowadzeniem wywiadoéw w danym LOG-u zapisz imie i nazwisko jego lidera i
zwyczajowq nazwe LOGa w srodowisku lokalnym. To wazne! Respondenci mogq uzywac tych
okreslen w pytaniach o role LOGa.

4. W przypadku dwéch edycji (Masyw Snieznika i Ifawa) interesuje nas ich lqczny obraz (np.
w pytaniach o zrodta finansowania mamy na mysli, jakie podmioty ogotem dostarczyly
najwiecej srodkow).

5. W przypadku pytan kierowanych do samorzqdow lokalnych, jesli zmienit sie samorzqd
(burmistrz, starosta) — pytania kierujemy do poprzednich wtadz lub obecnych, kompetentnych
urzednikow samorzqdu.

6. W kafeterii nie odczytujemy kategorii ,, trudno powiedziec¢”

Metryczka
Respondentem jest (zaznaczy¢): a) LOG b) grantobiorca, ¢) partner pomocniczy

Pelna nazwa podmiotu i lokalizacja :

A. Przywiazanie do miejsca zamieszkania

1. W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze mieszka Pan(i) w swojej
miejscowosci?

a) Bardzo zadowolony

b) Raczej zadowolony

c) Raczej niezadowolony

d) Bardzo niezadowolony

e) Trudno powiedzie¢

W przypadku wybrania odpowiedzi a, b, ¢, d, prosz¢ powiedzie¢ dlaczego Pan(i) tak uwaza?

2. Czy Pana(i) zdaniem miejscowos¢, w ktorej Pan(i) mieszka jest pod jakims wzgledem
lepsza od innych, czy tez nie jest ?

a) Tak, jest lepsza

b) Jest taka sama jak inne

c) Jest gorsza od innych

d) Trudno powiedzie¢

W przypadku wybrania odpowiedzi a lub ¢, proszg powiedzie¢ dlaczego Pan(i) tak uwaza?

3. Czy gdyby mial(a) Pan(i) takie mozliwosci to wyjechalby Pan (i) ze swojej miejscowosci
na stale?

a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie

d) Zdecydowanie nie

e) Trudno powiedzie¢
W przypadku wybrania odpowiedzi a b ¢ proszg powiedzie¢ dlaczego
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B. Zaufanie

4. Z dwoch opinii dotyczacych zycia spolecznego w Polsce proszg¢ wybrac tg, ktora jest
blizsza Panu(i) pogladom

a) Ogolnie rzecz biorac wigkszo$ci ludzi mozna dzisiaj zaufaé
b) W stosunkach z innymi trzeba by¢ raczej ostroznym
¢) Trudno powiedzie¢

5. Czy ogolnie rzecz biorac ma Pan(i) zaufanie lub nie ma Pan(i) zaufania do:
Uwaga dla ankieterki: omijamy w kafeterii podmioty z ktorymi rozmawiamy,
zdecydowanie nie odczytujemy kategorii trudno powiedzie¢, wpisujemy, gdy
respondent rzeczywiscie nie wie jak odpowiedziec)

Zdecyd | Raczej Raczej Zdecyd | Trudno
owanie | tak nie owanie | powiedz
tak nie ie¢

Najblizszej rodziny

Przyjaciot 1 znajomych

Swoich sgsiadow

Wspotpracownikow

Wtadz lokalnych

Parafii

Szkotly

LOGA (wpisujemy oficjalng i zwyczajowa
nazwg¢ organizacji dla danej spotecznosci )

Innych organizacji pozarzadowych w Pana/i
spotecznosci

6. Prosze wymieni¢ inne 0soby lub instytucje publiczne (nie wymienione wyzej) w Pana(i)
spotecznosci do ktorych ma Pan(i) zaufanie.
(Jesli respondent nie chce podac nazwiska osoby wpisujemy: osoba prywatna)

C. Problemy mieszkancow

7. Na jakie problemy napotykaja mieszkancy w Pana(i) gminie/ powiecie/parafii/obszarze
dziatania LOG?

Jesli rozmawiasz z partnerem pomocniczvm. ktorv jest n.p. pracownikiem instvtucji
aminnei, wtedv pvtasz: .....w Pana(i) gminie”, pracownikiem inst. powiatowej —
wtedy pvtasz: .....w powiecie”, ksiedzem — wtedy pvtasz: ..... w parafii”,
przedstawicielem LOG — wtedy pytasz: ,, ... na obszarze LOG”

Jesli respondent nie zaczyna odpowiadac¢ spontanicznie, wtedy podpowiadany mu
kategorie i zaznaczamy w kolumnie Al.
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Jesli poiawiaja sie inne kategorie to wpisuiemyv je ponumerowane wg. kolejnosci
wskazan w kategorie” inne” i dalej zadajemy do kazdej z nich ponizsze pytania.

8. Czy mogltby Pan(i) powiedzie¢ na czym te problemy polegaja?
Odpowiedzi zaznaczamy w kolumnie A.2.

9. Czy te problemy sa w jaki$ sposob rozwigzywane?
Jesli respondent odpowiada tak - to zadajemy pytanie, w jaki sposob sq one
rozwiqzywane, jesli odpowiada nie - to zadajemy pytanie, co nalezy zrobi¢ aby je
rozwiqzac — odpowiedz wpisujemy w kolumny A3.

A. Grupy A1 Obecnos¢ A.2 Rodzaj A3Rozwiazywanie | ew. uwagi
spoteczne problemow problemow problemow
Dzieci Tak—.......
Nie —.....
Mtodziez Tak....
Nie ....
Doro$li jw
Kobiety jw
Ludzie starsi jw
Inne kategorie jw
1.
2
3.
4.
5

A teraz chcemy porozmawiaé o panstwa wspotpracy z takimi podmiotami jak np. instytucje
panstwowe 1 samorzadowe, organizacjami pozarzadowe, biznes.)

D. Struktura i dynamika sieci

10. Prosze pomysle¢ o podmiotach, z ktorymi wspélpracowali Panstwo w ciagu ostatnich
trzech lat dla rozwigzania problemow mieszkancow gminy lub powiatu (np. realizowali
Panstwo wspodlne zadania, przekazywali sobie $rodki, udzielali wsparcia technicznego,
konsultacji). Jak czgsto podejmowali Panstwo wspotpracg z ....?

(Czytamy kolejno podmioty z tabeli i kafeterie)

A. Podmiot wspolpracy B. Jak czgsto podejmowano wspotpracg?

a) Samorzad gminny a) bardzo czegsto

b) od czasu do czasu
c) jednorazowo

d) wcale

b)Samorzad powiatowy a)
b)
c)
d)

c)Firmy prywatne a)
b)
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d)Lokalne organizacje pozarzadowe a)

e)Krajowe organizacje pozarzadowe a)

f)Szkoty a)

g)Osrodki Pomocy Spoteczne;j a)

h)Parafie a)

DInne (jakie) a)

12. A teraz chcielibySmy wiedzie¢ z jakimi pigcioma podmiotami wspotpracowali Panstwo
w ostatnich trzech latach najscislej?

Instrukcja dla ankieterki: ewentualnie powtarzamy —,, dla rozwiqzania problemow
mieszkancow gminy lub powiatu” i jesli respondent zapyta, co znaczy

, Wspotpracowali” prosze wyjasnié. ,,chodzi nam o to, z kim realizowali panstwo
Jjakies zadanie, program lub nawet spontaniczny pomyst, ktory miat na celu poprawic
to, jak sie zyje ludziom w tej okolicy”)

Ankieterko, jesli respondentem jest przedstawiciel podmiotu administracji
samorzqdowej i rzqdowej (samorzaqd, szkoly, centra informacji itp.) odczytaj ponizszq
wersje pytania:

Prosz¢ pomysle¢ o podmiotach, z ktérymi wspélpracowali Panstwo w ciagu ostatnich trzech
lat dla rozwiazania problemoéw mieszkancow gminy lub powiatu. Chodzi nam o te dziatania,
ktore byty realizacja jakiego$ programu lub pomystu zmian, a nie o takie, ktore polegaty tylko
na shuzbowych kontaktach. Z jakimi pigcioma podmiotami wspotpracowali Panstwo w
realizacji tego typu zadan najscislej?

Instrukcja dla ankieterki: prosze ustali¢ nazwy podmiotow, w stopniu umozliwiajqcym

ich zidentyfikowanie — doktadnq nazwe lub zwyczajowq wraz z nazwiskiem osoby
prowadzqcej oraz miejscowosé, w ktorej znajduje sie podmiot.
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Nazwy wpisz w kolumnie A1, a miejscowosci odpowiednio w kolumnie A2.
Chcieliby$my teraz zapyta¢ Pania/Pana, na czym polegata wspotpraca z tymi podmiotami.

13. Czy od wymienionych podmiotéw otrzymali Panstwo w ciagu ostatnich trzech lat jakies$
srodki finansowe lub przekazali tym podmiotom jakie$ pieniadze (w tym: zlecajac lub
kontraktujac okreslone zadania do realizacji)?

Ankieterko, jesli respondentem jest przedstawiciel jednostki rzqdowej lub
samorzqdowej, dodaj: ,,Chodzi o przekazy finansowe poza tymi, do ktérych
bezwzglednie zobowiazuje ustawa.”

Instrukcja dla ankieterki: odczytuj po kolei 5 partnerow i dla kazdego odczytuj
kafeterie:

a) otrzymali$my od nich $rodki finansowe,

b) przekazali$my im $rodki finansowe,

C) ani nie otrzymali$my, ani nie przekazali$my im $rodkow finansowych
Odpowiedzi zaznacz w kolumnie A3

14. Czy od wymienionych podmiotéw otrzymali Panstwo lub ofiarowali im w ciagu ostatnich
trzech lat jaka$ pomoc techniczno-organizacyjna? Czy zdarzylo si¢ np. uzyczac sobie
sprzgtow, samochodu, sal, ,,wlasnych rak” do pracy i tym podobne?
Instrukcja dla ankieterki: odczytuj po kolei 5 partnerow i dla kazdego odczytuj
kafeterie:
a) otrzymywali$my od nich tego typu pomoc
b) udzielali$my im tego typu pomocy
C) ani nie otrzymali$my, ani nie udzielaliSmy im tego typu pomocy
Odpowiedzi zaznacz w kolumnie A4

15. Czy z przedstawicielami wymienionych podmiotow omawiaja Panstwo problemy
spoteczne mieszkancow gminy lub powiatu, w tym np. potrzeby zmian lub mozliwosci
wspolnego dzialania?
Instrukcja dla ankieterki: odczytuj po kolei 5 partnerow i dla kazdego odczytuj
kafeterie:

a) Tak, takie rozmowy sa na porzadku dziennym

b) Tak, zdarza si¢ to dosy¢ czgsto

c) Tak, cho¢ zdarza sig to okazjonalnie

d) Nie zdarza si¢ to raczej lub zdarza si¢ bardzo rzadko
Ankieterka: odpowiedzi zaznacz w kolumnie A5

16. Czy z przedstawicielami tych podmiotéw zdarzyto si¢ rozwigzac jaka$ trudna sprawe
tylko dzigki osobistym znajomosciom?
(jesli respondent ma problemy z odpowiedziq pytamy: czy gdyby nie znat kogos
osobiscie, to nie zatatwit by jakiejs konkretnej sprawy).

Instrukcja dla ankieterki: odczytuj po kolei 5 partnerow i dla kazdego odczytuj
kafeterie:

a) Tak, takie rozwiazania sa na porzadku dziennym

b) Tak, zdarza sig to dosy¢ czgsto
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¢) Tak, cho¢ zdarza si¢ to okazjonalnie
d) Nie zdarza si¢ to raczej lub zdarza si¢ bardzo rzadko
Ankieterka: odpowiedzi zaznacz w kolumnie A6

17. We wspotpracy Panstwa z wymienionymi podmiotami — po czyjej stronie byla zwykle
inicjatywa dzialan?
Instrukcja dla ankieterki: odczytuj po kolei 5 partnerow i dla kazdego odczytuj
kafeterie:
a) raczej po ich stronie
b) raczej po naszej stronie,
c¢) rozktadata si¢ z grubsza po rowno
Odpowiedzi zaznacz w kolumnie A7

Odpowiedzi na pytania 1-6 ankieter zaznacza w kolumnach:

Al Nazwy A2 A3 $rodki A4 pomoc A5 przeptyw | A6 kontakty | A7
podmiotéw lokalizacja finansowe techniczno- informacji nieformalne Inicjatywa
organizacyjn
a
D.... A/BIC A/BIC A/B/C/D Nie/tak — A/B/C
polegato to
na...
2)... j.w. j.w. jw j.w. j.w.
3)... j.w. j.w. jow. j.w. j.w.
4)....
5)...

18. Czy w ciagu ostatnich trzech lat rozpoczeli Panstwo wspolprace (polegajaca np. na
realizacji wspolnych zadan, przekazywaniu sobie srodkow, udzielaniu wsparcia technicznego,
konsultacji) z jakimi$ podmiotami (np. samorzadami, parafiami, organizacjami
pozarzadowymi, biznesem itp.)?

a) nie, nie ma takich podmiotow = przejdz do nastepnego pytania
b) tak, sa takie podmioty = zapytaj:
»Jakie to podmioty, prosz¢ wymieni¢ 3 najwazniejsze?”

(oczywiscie mogq to by¢ podmioty wymieniane juz wczesniej)

Po podaniu nazwy zapytaj:
,,Jakie osoby lub podmioty przyczynity si¢ do nawigzania tej wspolpracy?”

Ankieterko: jesli respondent wymienia tylko strony wspolpracy — dopytaj czy ktos
jeszcze: podmioty lub osoby? Zwroé szczegolng uwage, w przypadku partnerow
pomocniczych i beneficjentow czy respondent wspomina o logu jego zwyczajowej
nazwie lub liderze).

Odpowiedzi wpisz w tabeli:

Podmiot LOG wymieniany jako inicjator wspOtpracy
1. a) tak b) nie
2. a) tak b) nie
3. a) tak b) nie
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19. Czy w ciagu ostatnich trzech lat zaprzestali/ zawiesili Panstwo wspolprace z jakimi$

podmiotami, z ktorymi wspotpracowali Panstwo wcze$niej?

a) nie, nie ma takich podmiotéw = przejdz do nastepnego pytania

b) tak, sa takie podmioty = zapytaj: Jakie to podmioty, prosz¢ wymieni¢ 3 najwazniejsze?
(oczywiscie mogq to by¢ podmioty wymieniane juz wczesniej)

Po podaniu nazwy zapytaj:
Jakie osoby lub podmioty przyczynity si¢ do zaprzestania tej wspotpracy?

Ankieterko: jesli respondent wymienia tylko strony wspétpracy — dopytaj czy ktos

jeszcze: podmioty lub osoby? Zwroé szczegolng uwage, w przypadku beneficjentow

partnerow pomocniczych czy respondent wspomina o Logu pamietaj o zwyczajowych

nazwach Loga i jego liderach).

Odpowiedzi wpisz w ponizszej tabeli:

Podmiot LOG wymieniany jako czynnik zaprzestania wspotpracy
1. a) tak b) nie
2. a) tak b) nie
3. a) tak b) nie

20. Ktore z instytucji / organizacji / os6b w najwigkszym stopniu dziata na rzecz aktywizacji

spolecznej mieszkancow? Prosz¢ wymieni¢ najwyzszej trzy.

W gminie

W sasiadujacych gminach lub w powiecie

1.

2.

3.

E. Efekty dzialania sieci: zmiany aktywnoS$ci spolecznej

21. Czy w ciagu minionych trzech lat zorganizowano w Pan/i gminie jakies akcje spoleczne,
ktore objety szczegdélnie duzg liczbe¢ mieszkancow i liczbe podmiotow?
a) Tak 2 zapytaj, coto byto? ..........c.coviiiiiiiiiii

b) nie,
€) trudno powiedzieé¢

22. Czy w ciagu ostatnich trzech lat w Pani/Pana gminie i powiecie widoczne sa jakies

zmiany pod wzgledem aktywnoS$ci spolecznej mieszkancow?
Odczytaj pytania i kafeterie

W gminie W sasiadujacych gminach
lub powiecie

Powstaly nowe organizacje a) tak, mogeg wskazac jedna- | a)
pozarzadowe (fundacje, dwie takie organizacje b)
stowarzyszenia) b) tak, moge wskazac¢ kilka C)

takich organizacji

¢) nie znam takich

organizacji
Powstaty nieformalne grupy, | a) tak, mogeg wskazaé jedna- | a)
np. samopomocowe (grupy dwie takie organizacje b)
wsparcia dla ludzi b) tak, moge wskazac¢ kilka C)
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posiadajacych wspolny
problem (np. anonimowi
alkoholicy, rodzice dzieci
chorych na rézne choroby )

takich organizacji
¢) nie znam takich
organizacji

Pojawily si¢ nowe osoby,
ktére pehnia funkcje liderow

a) tak, moge wskazac jedna-
dwie takie osoby

b) tak, moge wskazac¢ wiele
takich osob

¢) nie znam takich osob

w przypadku odpowiedzi
,tak” zapytaj: ,,z jaka grupa
lub instytucja sa zwiazane te
0s0by?”. ..o

a)
c)

Wzrosla liczba uczestnikow
imprez lokalnych

a) tak widzg wzrost

b) nie widzg wzrostu
(zaznacz ,,b” takze, gry
respondent mowi o spadku
aktywnosci)

a)

Wzrosta polityczna
aktywno$¢ mieszkancow

a) tak widzg wzrost

b) nie widz¢ wzrostu
(zaznacz ,,b” takze, gry
respondent mowi o spadku
aktywnosci)

a)
b)

Inne przejawy aktywnosci
(Jakie?)

Koniec pytan do LOGa i partneréw pomocniczych, Dalsze pytania kierowane s3 tylko

do grantobiorcow.

E. Efekty dzialania sieci: wlaczanie grup mieszkancow w program

A teraz chcieliSmy porozmawia¢ o zrealizowanych przez Panstwa projektach w konkursie

Dziataj Lokalnie IV.

23. Czy w realizacji programu Dzialaj Lokalnie IV wspoélpracowali Panstwo z

wolontariuszami ?

a) Nie =2 przejdz do nastepnego pytania

b) Tak

Jesli respondent wymienia tak, to prosze podac:

Liczba
wszystkich
wolontariuszy

W jaki sposéb
pozyskaliscie
wolontariuszy
do programu ?

Czy wsrod
wolontariuszy byli?
(zaznacz wszystkie
wlasciwe odpowiedzi)

Czy utrzymujecie z nimi
kontakt po zakonczeniu
programu

a) raczej przez
znajomych i
inne kontakty
nieformalne

b) raczej przez
kontakty

a) uczniowie, mtodziez
c. studenci

b) osoby starsze,
emeryci

¢) osoby pracujace

d) bezrobotni

a) tak, z wszystkimi lub
prawie wszystkimi

b) z niektorymi tak, z
niektoérymi nie

c) z nielicznymi lub
zadnymi
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formalne z h) kobiety
instytucjami 1) m¢zezyzni
¢)w inny sposob

(podac jaki)

24. Proszg¢ powiedzie¢, czy po zakonczeniu programu utrzymujecie Panstwo wspolprace z
beneficjentami?

a) tak, z wszystkimi lub prawie wszystkimi

b) z niektérymi tak, z niektorymi nie

¢) z nielicznymi lub zadnymi

25. Czy w wyniku realizacji panstwa programu w Dziataj Lokalnie IV wylonily si¢ osoby,
ktére nastepnie zorganizowaly dalsze dzialania w Panstwa spoteczno$ci?

Tak - ilu ich bylo i jakie dziatania podj¢li nowi

[HABIZY 7.

Nie

F. Potencjal finansowy sieci

26. Jakie zrédla finansowania pozyskali Panstwo na rzecz realizacji projektu w programie
»DzZialaj Lokalnie IV”, poza dotacja z LOG?
Czy wsrdd darczyncow znajdowali sig:

Odczytaj kafeterie i zaznacz wszystkie wskazania

A) Kto finansowat projekt? B) kto mial najwigkszy
udziat w finansowaniu?(do 2
wskazan)

a) Samorzad lokalny z gminy i powiatu

b) lokalne firmy prywatne

c) krajowe firmy prywatne

d). lokalne organizacje pozarzadowe

e)krajowe organizacje pozarzadowe

f)osoby prywatne

g)zewngtrzne dotacje panstwowe i unijne

g) inne

a) Ktore grupy podmiotow przekazaty najwigcej srodkow?
Do 2 wskazan — zaznacz w powyzszej tabeli w kolumnie B

27. Czy od 2004 r. realizowali$cie Panstwo w swojej spotecznosci lokalnej jeszcze jakie$
projekty finansowane z innych zrédet niz LOG?
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nie
tak = Jakie byly zrédta ich finansowania?
(Jesli respondent zaznacza tak, to prosze przyblizonq ilos¢ i podac grantodawce)

1le projektow zrealizowano Grantodawca

Dzigkujemy za rozmowg.

Uwagi do calo$ci kwestionariusza; zwlaszcza: czasu trwania, zakldcen,
kolejnosci pytan, stosunku respondentow do ankiety z podziatem na LOG,
beneficjenci i partnerzy pomocniczy, ktopotdw z dotarciem do
respondentow, (czy konieczne byly dodatkowe rozmowy ile ich byto) etc.
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Kwestionariusz badan sondazowych

Q1. Miejscowos¢

Q4. Nr ankiety Q5. Nazwisko ankietera Q6. Nr ankietera

Q7. Data przeprowadzenia Q8. Godzina rozpoczegcia Q9. Godzina zakonczenia
wywiadu wywiadu wywiadu

Na zlecenie Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolno$ci przeprowadzamy na terenie Pana(i)
gminy badania socjologiczne dotyczace aktywnosci spotecznej mieszkancow. Od tego, czy
wezmie Pan(i) udzial w badaniu, moze zaleze¢ wsparcie przez Fundacjg wielu inicjatyw
spotecznych w Polsce. Bardzo prosimy zatem o udzielenie nam odpowiedzi na kilka pytan
ankiety. Pytania wraz z mozliwo$ciami odpowiedzi bede czyta¢. Calos¢ wywiadu zajmie
okoto 20 minut. Badania maja charakter anonimowy. Pana(i) osoba nie bgdzie nigdzie
skojarzona z odpowiedziami. Ma Pan(i) na to nasza gwarancjg.

PO. Czy mieszka Pan(i) w tej miejscowosci od co najmniej dwoch lat? PO
tak 1
nie (nie przeprowadzaj wywiadu) 2
K1. Wiek respondenta K1
1.18-24 lat 1
2. 25-39 lat 2
3. 40-59 lat 3
4. 60 lub wigcej lat 4
K2. Pte¢ respondenta K2
1. mgzczyzna 1
2. kobieta 2
K3. Wyksztalcenie — ostatnia ukonczona szkota K3
1. Niepelne podstawowe (respondent uczyt si¢ w szkole podstawowej, ale jej nie 1
ukonczyt) 2
2. Podstawowe (resp. uczyl si¢ w szkole podstawowej i ja ukonczyt, zaznaczamy
o |roéwniez wtedy, gdy resp. rozpoczal naukeg w szkole sredniej lub zawodowej, ale jej 3
% nie ukonczyt) 5
= |3. Gimnazjalne (respondent uczyt si¢ w gimnazjum i je ukonczyt)
3 | 5. Niepetne $rednie (respondent uczyt sig 4 lub 5 lat w szkole $redniej, ale nie zdat 4
S | matury)
| 4. Zasadnicze zawodowe (respondent uczyt si¢ w szkole zawodowe;j i ja ukonczyt)
€ & 6
N N
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6. Srednie ogolnoksztatcace (resp. ukonczyt szkote sredn. ogdlnoksztatcaca i zdat
mature)

7. Srednie zawodowe (respondent ukonczyt szkote technikum lub szkote $rednia
zawodowa i zdal maturg)

8. Pomaturalne (respondent ukonczyt jakas szkotg¢ pomaturalna, ktora nie ma statusu
studiow wyzszych)

9. Niepelne wyzsze (respondent ukonczyt studia wyzsze, otrzymat absolutorium, lecz
nie obronit pracy magisterskiej/licencjackie)

Srednie

10. Wyzsze zawodowe (resp. ukonczyt studia licencjackie i obronit prace licencjacka)
11. Wyzsze (respondent ukonczyt studia wyzsze i obronit pracg magisterska — czyli
ma stopien magistra lub wyzszy — lub jesli respondent ukonczyt studia
podyplomowe)

WYyZSze

10
11

P1. W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze mieszka Pan(i) w swojej
miejscowosci?

1. Bardzo zadowolony/a

2. Raczej zadowolony/a

3. Raczej niezadowolony/a

4. Bardzo niezadowolony/a

5. (nie czytaj) Trudno powiedzie¢

P2. Czy Pana(i) zdaniem miejscowos$¢, w ktorej Pan(i) mieszka, jest pod jakim$ wzgledem
lepsza od innych, czy tez nie jest?

1. Tak, jest lepsza

2. Jest taka sama jak inne = przejdz do pyt P4A

3. Jest gorsza od innych = przejdz do pyt P3B

4. (nie czytaj) trudno powiedzie¢ = przejdz do pyt P4A

o~ W

P3A. Dlaczego Pan(i) tak uwaza?

przejdz do pyt. P4

O/~ WD

P3B. Dlaczego Pan(i) tak uwaza?

P3B

P4A. Czy pracuje Pan(i) lub dziata w instytucji samorzadu lokalnego, na przyktad w
urzgdzie gminy, radzie miasta lub starostwie powiatowym?
1. tak — jaka to instytucja?

3. (nie czytaj) trudno powiedzied

P4A

N -
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P4B. Czy nalezy Pan(i) do: P4B
Mozna wskazaé wigcej niz jedna odpowiedz.

1. stowarzyszenia, fundacji, grupy samopomocowej 1
2. ochotniczej strazy pozarnej 2
3. kota gospodyn wiejskich 3
4. kétka rolniczego 4
5. zwiazku zawodowego, partii politycznej 5
6. komitetu blokowego, rady osiedla, zarzadu wspolnoty lub zarzadu spotdzielni 6
mieszkaniowej

7. ruchu religijnego, jak np. oaza, Przymierze Rodzin itp. 7
8. kota parafialnego 8
9. klubu sportowego, 9
10. grupy muzycznej 10
11. trojki klasowej, rady szkoty, rady rodzicow, komitetu rodzicielskiego 11
12 INNEJ OrganiZacji, JAKIE]J?.......cueveiiesieesieeiesteese st e te e s ste e sre e be e sraenee e e sreenee e 12
13. nie nalez¢ do zadnej organizacji = przejdz do pyt P6 13
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P5. Jaka rolg petni Pan(i) w dziataniach organizacji, do ktorych Pan(i) nalezy? P5
Tylko jedna odp. Ankieter: zaznaczamy wazniejsza, bardziej aktywna rolg
1. jestem zwyktym cztonkiem i nie dziatam w organizacji aktywnie 1
2. jestem zwyktym cztonkiem, ale aktywnie angazujg si¢ w prace organizacji 2
3. pelnie w organizacji okreslone funkcje (np. prezesa, cztonka zarzadu, 3
przewodniczacego, skarbnika itp.).
4. (nie czytaj) trudno powiedzie¢ 4
P6. Czy — a jesli tak, to ile razy — w ciagu ostatnich 2 lat (24 miesigcy):
Ani |1-2 |Kilk |nie
razu |razy |a czyta
razy |j Nie
lub | pami
cze$ | etam
ciej
1. brak(a) Pan(i) udzial w spotkaniu publicznym z udzialem
mieszkancow dotyczacym jaki$ praktycznych spraw miasta lub |1 2 3 97 P6_1
gminy
2. pqdplsy\yal(a) Pan(i) jaki$ protest lub bral(a) udziat w 1 5 3 97 PG 2
manifestacji -
3. informowat(a) Pan(i) gazete, radio, dyrekcj¢ szkoty, policje,
wiadze miasta lub gminy o jakim$ problemie (ustnie lub 1 2 3 97 |P6_3
pisemnie)
4. bral(a) Pan(i) udzial w zbiorce pieniedzy — ofiarowal(a) 1 5 3 97 PG 4
Pan(i) pieniadze na jaki$§ konkretny cel -
5. brat(a) Pan(i) udzial w zbiérce daréw — ofiarowat(a) Pan(i) 1 5 3 97 PG 5
rzeczy na jaki$ konkretny cel -
6. brat(a) Pan(i) udzial w festynie lokalnym, imprezach
. A . 1 2 3 97 |P6_6
kulturalnych organizowanych w Pana(i) miejscowosci -
7. przeznaczyt(a) Pan(i) jaki$ czas na prace jako wolontariusz
L . 1 2 3 97 |P6_7
lub jaka$ pracg wykonywana spotecznie -
P7. Czy przeznaczyl/a Pan/i 1% swojego podatku (za 2006 r.) na jaka$ organizacj¢ pozytku | P7
publicznego?
1. tak 1
2. nie 2
3. (nie czytaj) nie wiem 3
P8. Jak czgsto, Pana/i zdaniem, mieszkancy Pana/i gminy podejmuja jakie$ wspdlne P8
dziatania na rzecz poprawy zycia w tej okolicy?
Jedna odpowiedz
1. nigdy si¢ to nie zdarza > przejdz do pyt P10 1
2. zdarza sig to bardzo rzadko = przejdz do pyt P10 2
3. zdarza si¢ to czasami 3
4. zdarza si¢ to bardzo czgsto 4
5. (nie czytaj) nie wiem, trudno powiedzie¢ = przejdz do pyt P10 5
P9. Czy moze Pan(i) podac¢ przyktad takiej wspotpracy z ostatnich dwoch lat? P9




P10. Czy w ciagu ostatnich dwdch lat nastapity jakie§ zmiany, jesli chodzi o wspolne P10
dziatania mieszkancow na rzecz poprawy zycia w tej okolicy:
1. jest ich zdecydowanie wigcej 1
2. jest ich raczej wigcej 2
3. nic si¢ nie zmienito 3
4. jest ich mnigj 4
5. jest ich zdecydowanie mniej 5
6. (nie czytaj) trudno powiedzie¢ 6
P11. Jak czgsto widuje si¢ Pan(i) z cztlonkami rodziny, ktérzy mieszkaja najblizej Pana(i)? |P11
Chodzi o cztonkow rodziny nie mieszkajacych w tym samym gospodarstwie domowym, co
respondent.
1. kilka razy w tygodniu 1
2. raz na tydzien 2
3. raz — dwa razy w miesiacu 3
4. kilka razy w roku 4
5. raz do roku lub rzadziej 5
6. (nie czytaj) trudno powiedzied 6
P12. Czy i jak czgsto zdarzaja si¢ Panu(i) nast¢pujace sytuacje?
P12A. Czy zdarza si¢ Panu(i) dosta¢ lub pozyczy¢ od kogo$ pieniadze? P12A
1. tak 1
2. nie = przejdz do pyt P12C 2
3. (nie czytaj) trudno powiedzie¢ = przejdz do pyt P12C 3
P12B. Od kogo zdarza si¢ Panu(i) otrzymac pieniadze i jak czgsto?

Nigdy si¢ | Zdarzyto |Zdarza |Zdarza |nie

to nie sie to raz |sie to sie to czytaj

zdarza czasami |czesto Trudno

POW.

1. Od rodziny spoza gospodarstwa 1 2 3 4 5 P12B_
domowego 1
2. Od sasiadow 1 2 3 4 5 ;lZB_
3. Qd Zna] omych, ktorzy nie sa 1 2 3 4 5 P12B
sasiadami 3
P12C. Czy zdarza si¢ Panu(i) otrzymaé¢ pomoc podczas budowy, remontu mieszkania, P12C
napraw samochodu, sprzgtow domowych?
1. tak 1
2. nie - przejdz do pyt P12E 2
3. (nie czytaj) trudno powiedzie¢ = przejdz do pyt P12E 3
P12D. Od kogo zdarza si¢ Panu(i) otrzymac taka pomoc i jak czgsto?

Nigdy si¢ | Zdarzylo |Zdarza |Zdarza |nie

to nie si¢ to raz |sig to sig to czytaj

zdarza czasami |czesto Trudno

pow.

1. Od rodziny spoza gospodarstwa P12D

1 2 3 4 5
domowego 1
2. Od sasiadoéw 1 2 3 4 5 P;.ZD
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3. Od znajomych, ktorzy nie sa
sgsiadami

P12D
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P12E. Czy zdarzyto si¢ Panu(i), ze w ciagu ostatnich dwodch lat kto§ pomogt Panu(i) w
znalezieniu pracy lub dodatkowych prac zarobkowych (tzw. ,,fuchy”)?

1. tak
2. nie = przejdz do pyt P13

3. (nie czytaj) trudno powiedzie¢ = przejdz do pyt P13

P12E

N -~

P12F. Od kogo zdarzyto si¢ Panu(i) otrzymac taka pomoc i jak czgsto?

Nigdy si¢
to nie
zdarzyto

Zdarzyto
si¢ to raz

Zdarzalo
si¢ to
czasami

Zdarzato
si¢ to
czesto

nie
czytaj
Trudno
pow.

1. Od rodziny spoza gospodarstwa
domowego

1

2

3

4

5

P12F_

2. Od sasiadow

1

2

3

4

5

P12F_

3. Od znajomych, ktorzy nie sa
sasiadami

1

2

3

4

5

P12F_

P13. Ilu ma Pan/i przyjaciét i znajomych, w towarzystwie ktorych Pan/i dobrze sig czuje,
moze porozmawiac o osobistych sprawach, zwroci¢ si¢ o pomoc w trudnej sytuacji

zyciowej?
1. nikogo - przejdz do pyt 15

P13

2.1 osoba

3. 2-4 osoby

4. 5-7 os6b

5. 8-10 os6b

6. kilkanascie 1 wigcej 0sob

7. (nie czytaj) trudno powiedzied

P14. Jak czgsto spotyka si¢ Pan/i ze znajomymi i przyjaciotmi odwiedzajac ich, przyjmujac
wizyty, spedzajac razem czas w miescie lub na podworku (nie chodzi o kontakty w szkole i
pracy oraz przelotne, przypadkowe spotkania)?

Jedna odpowiedz

Chodzi o spotkania ze znajomymi w ogole — 0gdlna towarzyskos¢

. codziennie lub prawie codziennie
. kilka razy w tygodniu

. raz — dwa razy w tygodniu

. raz na dwa tygodnie

. raz na miesiac

. raz na kilka miesigcy

. rzadziej

. (nie czytaj) trudno powiedzie¢

oONANN DS WN B

TN OB~ WN-

CONOOT A~ WN B

P15. Czy zna Pan osobi$cie, miat(a) Pan(i) okazj¢ poznaé¢ bezposrednio
Odczytaj kolejno. Jedna odpowiedz w kazdym wierszu.

tak

nie

(nie
czytaj)
trudno
pow.

1. Burmistrza (woéjta)

3

P15 1

2. Jakiego$ radnego miasta (gminy)

[EEY

N

3

P15 2

3. Jakiego$ radnego powiatu

3

P15 3
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P16. Czy w ciagu ostatnich 2 lat (24 miesigcy) omawiat Pan(i) z burmistrzem (wojtem) lub
radnym jakie$ konkretne sprawy — dotyczace Pana(i) zycia prywatnego, najblizszego
sasiedztwa lub miasta (gminy)?

Ankieter: wigksza liczba odpowiedzi mozliwa.

1. Tak — dotyczyto to prywatnych spraw

2. Tak — dotyczyto to spraw najblizszego sasiedztwa

3. Tak — dotyczylo to spraw miasta (gminy)

4. Tak — dotyczyto to innych spraw: jakich?

5. Nie prowadzitem(am) takich rozmow
6. (nie czytaj) Nie pamigtam / trudno powiedzie¢

P16

A OwWODN B

P17. Czy zdarza si¢ Panu(i) zatatwiac¢ jakie$ urzgdowe sprawy ,,po znajomosci”?
1. zdarza sig¢ to czgsto

2. zdarza sie to czasami

3. nigdy si¢ to nie zdarza

4. (nie czytaj) trudno powiedzied

P17

A WDNPE

A teraz chcieliby$Smy porozmawiaé o tym, czy Pana(i) zdaniem warto tutaj wspolnie dziata¢ i czy

mozna mie¢ zaufanie do ludzi, ktérzy tutaj mieszkaja.

P18. Gdyby w Pana(i) okolicy byly organizowane nastgpujace dziatania — czy wziatby Pan
/ wzigtaby Pani w nich udziat?

Zdecydo- | Raczej Raczej Zdecydo- | nie

wanie wziatby | nie wanie nie | czytaj

wziglby |mudziat |wziatby |wziatby |Trudno

m udziat m m powie-

udzialu |udzialu |dzie¢

1. Czy pomoglby (pomogtaby)
Pan(i) w organizacji festynu z 1 5 3 4 5 P18 1
przeznaczeniem na pomoc -
dzieciom z biednych rodzin?
2. Czy przyszedi(a)by Pan(i) na
festyn, ktqrego celer_n bytaby 1 2 3 4 5 P18 2
pomoc dzieciom z biednych =
rodzin?
3. Czy wzialby (wziglaby) Pan(i)
udziat w spotkaniu dotyczacym 1 2 3 4 5 P18 3
spraw gminy np. budowy drogi?
fl. C%y przeznaczyl(a)by Pan(l) 1 2 3 4 5 P18 4
jakas kwote, gdyby organizowano -

156




zbiorke pieniedzy na rzecz
biednych mieszkancéw Pana(i)
gminy?

5. Czy przeznaczyl(a)by Pan(i)
jakies$ rzeczy gdyby organizowano

zbidrke dardw na rzecz biednych . 2 3 4 > P18.5
mieszkancoOw Pana(i) gminy?
P19. Przeczytam Panu(i) dwie opinie dotyczace zycia spotecznego w Polsce. Ktéra z nich | P19
jest blizsza Pana(i) pogladom?
Jedna odpowiedz do wyboru
1. Czy uwaza Pan(i), ze w Pana/i gminie ludzie tacy jak Pan(i) dziatajac wspolnie z innymi |1
moga pomoc potrzebujacym lub rozwiaza¢ niektore problemy swojego srodowiska?
2. Czy uwaza Pan(i), ze w Pan(i) gminie ludzie tacy jak Pan(i), nawet dziatajac wspdlnie z |2
innymi nie sa w stanie pomoc potrzebujacym ani rozwigzaé problemoéw swojego
srodowiska, wsi lub miasta?
3. (nie czytaj) Trudno powiedzie¢ 3
P20. Czy zna Pan(i) osobg spoza swojej rodziny, z ktora gotow / gotowa byt(a)by Pan(i) P20
podja¢ dobrowolna i bezplatna prace na rzecz srodowiska, osiedla, wsi, miasta albo na
rzecz potrzebujacych?
1. Tak, znam 1
2. Nie znam 2
3. (nie czytaj) Trudno powiedzie¢ 3
P21. Z dwoch opinii dotyczacych zycia spotecznego w Polsce proszg wybrac tg, ktora jest | P21
blizsza Panu(i) pogladom.
1. Ogolnie rzecz biorac wigkszosci ludzi mozna dzisiaj zaufac 1
2. W stosunkach z innymi trzeba by¢ raczej ostroznym 2
3. (nie czytaj) Trudno powiedzie¢ 3
P22. Czy ogdlnie rzecz biorac ma Pan(i) zaufanie czy nie ma Pan(i) zaufania do:
Zdecyd | Raczej |Raczej |Zdecyd |nie nie
0- mam | nie 0- czytaj |czytaj
wanie mam |wanie |Trudno |Nie
mam nie powie- |znam
mam |dzie¢ |takiej
organiz
a-cji /
nie
dotycz
y
1. Najblizszej rodziny 1 2 3 4 5 6 P22 1
2. Przyjaciét i znajomych 1 2 3 4 5 6 P22 2
3. Swoich sasiadéw 1 2 3 4 5 6 P22 3
4. Wspolpracownikow 1 2 3 4 5 6 P22 4
5. Wiadz lokalnych 1 2 3 4 5 6 P22 5
6. Parafii 1 2 3 4 5 6 P22 6
7. Szkoty 1 2 3 4 5 6 P22 7
8. Funduszu Lokalnego Masywu
Snieznika (fundacji, w ktorej dziata |1 2 3 4 5 6 P22 8
p. Dorota Komornicka)
9. Innych organizacji ' 1 9 3 4 5 6 P22 g
pozarzadowych w Pana/i -
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spotecznosci ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

P23. Prosz¢ wymieni¢ inne (nie wymienione wyzej) osoby lub instytucje publiczne w P23
Pana(i) spotecznosci, do ktorych ma Pan(i) zaufanie.

P24. Czy styszal(a) Pan(i) o Funduszu Lokalnym Masywu Snieznika (fundacji, w ktorej P24
dziata p. Dorota Komornicka)?

1. tak 1

2. nie = przejdz do pyt P27 2

3. (nie czytaj) trudno powiedzied 3
P25. Czy wie Pan(i), czym zajmuje si¢ Fundusz Lokalny Masywu Snieznika? P25
1. tak, wiem dokladnie 1

2. styszalem(am) co$, ale nie wiem doktadnie 2

3. w ogble nie wiem 3
P26. Jesli spotkal(a) si¢ Pan(i) z jaka$ opinia na temat Funduszu Lokalnego Masywu P26
Snieznika wérdd rodziny i znajomych, jaka to byta opinia (opinie)?

W przypadku réznych opinii zapisujemy dwie pierwsze

P27. Czy styszal(a) Pan(i) o programie ,,Dziataj Lokalnie”? P27
1. tak 1

2. nie - przejdz do pyt P36 2

3. (nie czytaj) trudno powiedzie¢> przejdz do pyt P36 3
P28. Czy wie Pan(i), na czym polega program ,,Dziataj Lokalnie”? P28
1. tak, wiem dokladnie 1

2. styszalem(am) co$, ale nie wiem doktadnie 2

3. w ogble nie wiem 3
P29. Czy brat(a) Pan(i) kiedykolwiek udziat w ,,Dziataj Lokalnie™? P29
1. tak 1

2. nie = przejdz do pyt P31 2

3. (nie czytaj) nie pamigtam / trudno powiedzie¢—> przejdz do pyt P31 3
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P30. Na czym polegat Pan(i) udziat?

przejdz do pyt P33

P30
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P31. Czy Pana(i) zdaniem istnieje prawdopodobienstwo, ze w przysztosci wezmie Pan(i)
udziat w programie ,,Dziataj Lokalnie”?

1. zdecydowanie tak - przejdz do pyt P33

2. raczej tak - przejdz do pyt P33

3. raczej nie

4. zdecydowanie nie

5. (nie czytaj) trudno powiedzie¢> przejdz do pyt P33

P31

P32. Dlaczego Pan(i) tak sadzi?

ok~ N -

P33. Czy ktokolwiek z Pana(i) krewnych lub znajomych brat udzial w ,,Dzialaj lokalnie™?
1. tak

2. nie = przejdz do pyt P35A

3. (nie czytaj) nie wiem-> przejdz do pyt P35A

P33

P34. Na czym polegal ten udziat?

T|Iw N -

P35A. Czy program ,,Dziataj Lokalnie” przyczynit si¢ w okolicy do jakichs zmian?
1. tak

2. nie> przejdz do pyt P36

3. (nie czytaj) trudno powiedzie¢ = przejdz do pyt P36

P35A

P35B. Prosze powiedzie¢, na czym polegaja te zmiany?

P35B




Na koniec chcieliby$my jeszcze zapytac o to, czy ogolnie ludzie sa tu przywiazani do miejsca

zamieszkania

P36. Czy gdyby miat(a) Pan(i) takie mozliwosci to wyjechal(a)by Pan(i) ze swojej
miejscowosci na stale?

1. zdecydowanie tak

2. raczej tak

3. raczej nie - przejdz do pyt P38

4. zdecydowanie nie = przejdz do pyt P38

5. (nie czytaj) trudno powiedzie¢ = przejdz do pyt P38

P36

P37. Dlaczego wyjechal(a)by Pan(i)?

ok~ N -

P38. Czy w ciagu ostatnich dwoch lat kto$ z Pana(i) rodziny lub znajomych wyjechat do
innego kraju w celach zarobkowych 1 nadal przebywa za granica?

1. tak

2. nie» przejdz do pyt P40

3. (nie czytaj) trudno powiedzie¢ = przejdz do pyt P40

P38

P39. lle takich 0sob Pan(i) zna?
1. jedna — dwie

2. kilka os6b

3. kilkanascie

4. wigcej niz kilkanascie 0sob

5. (nie czytaj) trudno powiedzied

w
(o]

P40. Czy w ciagu ostatnich dwoch lat kto$ z Pana(i) rodziny lub znajomych powrocit do
swojej miejscowosci z zagranicznych wyjazdoéw zarobkowych?

1. tak

2. nie=> przejdz do pyt M1

3. (nie czytaj) trudno powiedzie¢ = przejdz do pyt M1

VO, WONEFE TWN -

40

WN -

161




P41. Ile takich oséb Pan(i) zna?
1. jedng — dwie

2. kilka osdb

3. kilkanascie

4. wigcej niz kilkanascie 0sob

5. (nie czytaj) trudno powiedzie¢

R
(J'I-l>00l\.)|—‘H
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METRYCZKA

M1. Rok urodzenia
91 1 |
W przypadku odmowy wpisz XX

<
[N

M2. Jak dlugo mieszka Pan(i) na terenie tej gminy?
1. sprowadzitem sie tu mniej niz 5 lat temu

. sprowadzitem sie tu 5-10 lat temu

. sprowadzitem sie tu 11-20 lat

. sprowadzitem sie tu 21-30 lat

. sprowadzitem sie tu 31-50 lat

. sprowadzitem sie tu ponad 50 lat temu

. mieszkam tu od urodzenia

~No gk~ wWN

N

M3. Jaki jest Pana(i) stan cywilny?

. kawaler/panna

. mieszkajacy/a z partnerem w statym zwigzku
. zonaty/zamezna

. wdowiec/wdowa

. rozwiedzony/a

. W separacji

OO, WN P

M4. Jaki jest Pana(i) wykonywany zawéd, aktualne glowne zajecie?

W przypadku emerytow i rencistow: Jaki zawod Pan(i) wykonywal(a) w ostatniej pracy
przed przejsciem na emeryture/rente?

W przypadku oséb na urlopie (macierzynskim, wychowawczym itp.): Jaki zawéd Pan(i)
wykonywal(a) przed pdjsciem na urlop?

Zaznaczamy jednq odpowied?. JeZeli respondent wykonuje wiecej nii jeden zawod
(pasuje do wiecej niz jednej kategorii) zaznaczamy ten zawdd (kategorie), ktory priynosi
mu wigkszy dochad.

1. Dyrektorzy, kadra kierownicza przedsigbiorstw, zawody tworcze, specjalisci z wyzszym
wyksztalceniem, lekarze, prawnicy, dyrektorzy szkot

2. Pracownicy umystowi, urzgdnicy, nauczyciele, pielggniarki, kierownicy nizszego szczebla,
mistrzowie z wyksztalceniem srednim

3. Handel i ustugi: pracownicy i kierownicy sklepow, punktow ustugowych , listonosze,
konduktorzy itp.

4. Robotnicy wykwalifikowani i brygadzisci z ukonczonym wyksztatceniem zawodowym Iub
$rednim

5. Robotnicy niewykwalifikowani, bez wyksztalcenia zawodowego, pracujacy gtownie przy
pomocy wiasnych rak

6. Rolnicy indywidualni i cztonkowie ich rodzin

7. Whasciciele prywatnych zaktadow produkcyjnych i ustugowych, rzemieslnicy, ajenci,
pomagajacy im czlonkowie rodzin, taksdwkarze, inni pracujacy na wiasny rachunek

8. Gospodynie domowe

9. Uczniowie i studenci

10. Bezrobotni

L1 INNY, JAKI? 1o ettt ettt bbb nre s

<
Ny
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M6. Czy brat(a) Pan(i) udziat w ostatnich wyborach samorzadowych?

1. tak
2. nie
3. (nie czytaj) nie pamietam

W R <
o)

M7. Czy brat(a) Pan(i) udziat w ostatnich wyborach parlamentarnych?
1. tak

2. nie
3. (nie czytaj) nie pamigtam

wN R <
\l

M8. Jakiego jest Pan(i) wyznania?

1. rzymsko-katolickie

2. prawostawne

3. protestanckie

4.1INNE — JAKIE? ..o
5. jestem niewierzacy

8. odmowa odpowiedzi

M9. Czy chodzi Pan(i) do kosciola — jesli tak, jak czesto?
. czesciej niz raz w tygodniu

. W kazdg lub prawie kazdg niedziele

. 0d czasu do czasu

. tylko w swieta

. nie chodze do kosciota

. odmowa odpowiedzi

LA WN -

M10. lle wynosza dochody netto (,,na reke”’) na jedna osobe w Pana(i) rodzinie?
0. brak dochodow

1. ponizej 400 zt

2.400 - 799 z

3. 800 — 1000 z

4. powyzej 1000 zt

8. odmowa odpowiedzi

o © oo
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